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Wydalenie zbiorowe do Grecji 32 uchodzcow, ktorzy nielegalnie przybyli do Wtoch z
terytorium tego panstwa; pozbawienie ich w Grecji odpowiedniej procedury azylowej

Sharifi i inni przeciwko Wiochom i Grecji (wyrok — 21 pazdziernika 2014 r., Izba (Sekcja
Il), skarga nr 16643/09)

Skarzgcymi byto trzydziestu dwdéch uchodzcow (Afgariczycy, dwoch Sudariczykow i jeden
Erytrejczyk), ktorzy twierdzili, Ze potajemnie przedostali sie do Wtoch z Grecji. Mieli znalezc
sie na terytorium Grecji w roZnych okresach w latach 2007 i 2008, uciekajac z wymienionych
trzech krajow, w ktérych trwaty konflikty zbrojne dotykajgce ludnosc cywilng. Po zatadowaniu
sie potajemnie na statki w porcie Patras w Grecji przybyli do Wtoch miedzy styczniem 2008 r.
i lutym 2009r. Przyptyneli do portow Bari, Ankona i Wenecja, gdzie zostali pojmani przez
policje graniczng i odestani natychmiast z powrotem do Grecji. Rzagd wtoski stwierdzit, Zze
sposréod nich odnotowat jedynie Reze Karimi. Ukryty z siedemnastoma innymi osobami w
ciezarowce wiozgcej warzywa, zostat znaleziony przez policje w porcie Ankona 14 stycznia
2009 r. i tego samego dnia odestany do Grecji. Nastepnego dnia znalazt sie w Patras.
Wedtug wiadz greckich jedynie dziesieciu skarzgcych dotarfo na terytorium tego paristwa.
Wobec wszystkich z nich zostaty wydane nakazy deportacji. Niektorzy zostali zatrzymani w
trybie administracyjnym — ale wiekszosc zostata nastepnie zwolniona. Wtadze daty im 30 dni
na opuszczenie fterytorium Grecji. Wedtug informacji greckiego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych tylko jedna osoba ztoZyta wniosek o azyl, ktéry zostat oddalony, a wobec
innej wykonanie nakazu wydalenia zostato zawieszone w rezultacie wskazania przez
Trybunat srodkow tymczasowych na podstawie art. 39 z Zadaniem, aby rzad grecki zawiesit
wydalenie szesciu skarzgcych. Jedna z tych szesciu 0sob zostata wydalona do Turcji, a dwie
inne, w oczekiwaniu na wydalenie, umieszczone w strzezonym osrodku w Albanii. W obu
przypadkach Trybunat przypomniat rzgdowi greckiemu o jego obowigzkach wynikajgcych ze
Srodkéw na podstawie art. 39 Regulaminu. Adwokat Ballerini reprezentujgca skarzgcych
informowata Trybunat w okresie od lipca do grudnia 2009 r. o sytuacji niektorych z nich, w
szczegdlnosci o ewakuacji przez policje obozu w Patras, co pozbawito schronienia
ubiegajacych sie o azyl i o aresztowaniach. CzesSc z nich Zyta potem na ulicy — w Atenach
albo w Patras — inni wyjechali za granice. 15 czerwca 2010 r. adwokat przekazata
Trybunatowi dokument potwierdzajgcy, Zze w maju 2010 r. jeden z nich - Najeeb Heideri -
uciekt z Patras i zdotat dotrze¢ do Witoch, gdzie w prefekturze policji w Parmie wystgpit o
ochrone miedzynarodowg. W pazdzierniku 2010 r. adwokat skontaktowata sie z Mozamilem
Azimi i Rezg Karimi, znajdujgcymi sie w osrodku dla uchodzcow w Norwegii. Nastepnie,
poinformowata Trybunat, Ze Reza Karimi zostat wydalony do Afganistanu i przekazata
Trybunatowi informacje o jego sytuacji. Potem jeszcze wielokrotnie informowata Trybunat o
sytuacji r6znych skarzgcych.

W skardze do Trybunatu skarzacy - po wydaleniu z Wtoch do obozu w Grecji - twierdzili, ze
rezultacie zostali narazeni na ryzyko $mierci, tortur, traktowania nieludzkiego Iub
ponizajgcego w razie wydalenia ich nastepnie do krajow pochodzenia (art. 2 i art. 3
Konwenciji). Z powotaniem sie na art.13 twierdzili m.in., ze nie mieli dostepu do krajowych
organOw sgdowych, ktérym mogliby przedstawi¢ swoje zarzuty. Powotali sie rowniez na art.3
zarzucajgc, ze byli maltretowani przez policje wtoska i grecka, a takze przez zatogi promow,
na ktérych poktadach zostali przewiezieni do Grecji. W stosunku do Grecji zarzucili, ze byl
przetrzymywani w ztych warunkach. Uwazali, ze byli ofiarg wydalenia zbiorowego z Wtoch
(art. 4 Protokotu nr 4). Twierdzili, ze zostali pozbawieni prawa do przedstawienia sprawy
przed Trybunatem z powodu braku mozliwosci skontaktowania sie z tumaczem i
adwokatem.
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Trybunat postanowit potraktowaé te sprawe jako priorytetowg i wskazat Srodek tymczasowy
na podstawie art.39 Regulaminu zwracajgc sie do rzgdu greckiego, aby zawiesit wydalenia
szesciu sposrod skarzgcych.

Jako strona trzecia wystagpito w tej sprawie m.in. Biuro Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcow
(UNHCR).

Trybunat podzielit skarzacych na cztery grupy z punktu widzenia ich kontaktéw ze swoim
przedstawicielem oraz interesu w popieraniu skargi. W rezultacie zdecydowat, ze bedzie
kontynuowat rozpatrywanie sprawy wytgcznie w stosunku do czterech skarzgcych: Rezy
Karimia, Yasira Zaidi, Mozamila Azimi i Najeeba Heideri (alias Nagiba Haidari).

W zwigzku z zarzutami na tle art. 2, 3 i 13 Konwencji dotyczacymi Grecji Trybunat stwierdzit,
ze odnosily sie one gtéwnie do: a) obaw skarzgcych, ze beda ofiarami naruszen art. 2i 3w
razie powrotu do Afganistanu; b) braku skutecznego dostepu do jakiegokolwiek organu w
Greciji, przed ktérym mogliby je przedstawic.

W wyroku Singh i inni v. Belgia (z 2 pazdziernika 2012r.) Trybunat potwierdzit, ze: nie jest
wiasciwy do wypowiadania sie¢ na nowo w kwestii wniosku skarzacych o azyl ani ustalania
ich obywatelstwa. Powinny to uczyni¢ wiadze krajowe odpowiedzialne w sprawach
azylowych, rozwazajgc obawy skarzacych i przedstawione przez nich dokumenty oraz
oceniajgc ryzyko na tle art.3 w przypadku odestania ich do kraju pochodzenia albo kraju
przejsciowego. Wynikato to z zasady subsydiarnosci stanowigcej podstawe systemu
Konwenciji i faktu, ze ani Konwencja ani jej protokoty nie gwarantujg prawa do azylu
politycznego. Trybunal musi natomiast zbadaé, czy skarzacy mogli postawi¢ mozliwe do
uzasadnienia zarzuty dotyczgce ryzyka traktowania sprzecznego z art.3, a jesli tak, czy mogli
korzystacC ze skutecznych gwarancji w rozumieniu art.13 umozliwiajgcych im przedstawienie
swoich zarzutéw i chronigcych ich przed arbitralnym przekazaniem do kraju, z ktérego
uciekli. W okolicznosciach tamtej sprawy Trybunat stwierdzit istnienie podstaw do zbadania
skargi z punktu widzenia art.13 w potgczeniu z art.3 Konwencji.

Trybunat uwazat, ze podobne podejscie nalezy przyjaé odpowiednio w tej sprawie, w ktorej
zaden ze skarzgcych nie ztozyt wniosku o azyl w Grecji. Z jednej strony ich obawy mogtyby
by¢ uznane za sprzeczne z zasadg obowigzku wykorzystania srodkéw prawnych krajowych.
Z drugiej jednak — mozna byto uznaé, ze zarzucony brak dostepu do procedury azylowej
pozbawiat skarzgcych w praktyce wszelkiej ochrony na poziomie krajowym przed arbitralnym
przekazaniem z naruszeniem art. 13. Podobnie jak we wspomnianej sprawie Singh i inni,
wchodzity w gre oba aspekty zasady subsydiarnosci wyrazone w art. 13 i 35 ust.1 Konwencji.
Zarzuty dotyczace przekazania skarzgcych do Afganistanu i braku dostepu w praktyce do
procedury azylowej nalezato wiec zbada¢ z punktu widzenia art.13 w potgczeniu z art.3
Konwenciji.

Skutecznos$é srodka przewidzianego w art.13 oznacza, ze powinien on by¢ wystarczajgco
dostepny i realny: aby byt skuteczny, $rodek prawny wymagany przez art.13 musi byé
dostepny prawnie i w praktyce, w szczeg6lnosci w tym sensie, ze wiadze przeciwko ktéremu
zostata ztozona skarga, nie mogg - w rezultacie swoich dziatann albo zaniechan - utrudnic
korzystania z niego w sposéb nieusprawiedliwiony. Kwestia dostepnosci w praktyce w Greciji
srodkédw prawnych dla wystepujgcych o azyl miata - zdaniem Trybunatu - rozstrzygajace
znaczenie przy ocenie ich skutecznosci.

Konwencja ma chroni¢ prawa kazdej osoby pozostajgcej pod jego jurysdykcja, ktore nie sg
teoretyczne albo iluzoryczne, ale konkretne i skuteczne. W rezultacie Trybunat nie moze

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Sharifi i inni przeciwko Wtochom i Grecji (wyrok — 21 pazdziernika 2014 r., Izba (Sekcja ll), | 3
skarga nr 16643/09)

ocenia¢ praktycznej dostepnosci srodka prawnego bez uwzglednienia przeszkod
jezykowych, mozliwosci dostepu do niezbednych informacji oraz fachowych porad,
warunkéw materialnych, na ktére powotuje sie zainteresowany oraz innych konkretnych
okolicznosci sprawy.

Istotny byt rowniez fakt, ze z jednej strony dyrektywa UE ,Procedura” (z 1 grudnia 2005r., w
sprawie minimalnych norm dotyczgcych procedury przyznawania statusu uchodzcy — przyp.)
w brzmieniu obowigzujgcym w owym czasie, naktadata na parnstwa czionkowskie UE
obowigzek zapewnienia w szczegblnosci skutecznego dostepu do procedury azylowej, a z
drugiej - obowigzki wyptywajace z dyrektywy ,Przyjmowanie” ( z 27 stycznia 2003r., w
sprawie norm minimalnych przyjmowania wnioskujgcych o azyl — przyp.) odnoszg sie do
wszystkich obywateli parnstw trzecich i bezpanstwowcdéw pod jednym warunkiem - ze ztozg
wniosek o azyl na granicy lub na terytorium panstwa cztonkowskiego. Ostatnio dokonana
zmiana prawa UE w tej materii wzmacnia te zasady. Wszystkie prawa proceduralne i
materialne przyznane wystepujgcym o azyl, wiele postanowien rozporzgdzenia Dublin Il
oraz dyrektywy ,Procedura” (przeksztatcona) ma zapewni¢ skuteczny dostep do tej
procedury. Nieodzowny wstep stanowi do tego stanowi jednak wyczerpujaca i zrozumiata
informacja dla zainteresowanych.

Trybunat musi wiec zbada¢, czy skarzgcy mieli mozliwe do uzasadnienia zarzuty narazenia
na ryzyko traktowania sprzecznego z art.3 w przypadku odestania do Afganistanu. a jesli tak,
czy mieli rzeczywisty dostep do procedury azylowej albo innej krajowej odpowiadajgcej
wymaganiom art.13 Konwencji. W tym celu nalezato wzig¢ pod uwage sytuacje w okresie
pobytu skarzgcych w Grecji i istniejgce wtedy ryzyko odestania ich do kraju. W rezultacie
powinni méc dysponowac skutecznym Srodkiem prawnym wymaganym przez art.13. Okres
wchodzacy w gre nalezato umiesci¢ w czasie migdzy rokiem 2008 i 2009.

Trybunat przypomniat m.in., ze zasadniczo skarzacy powinien przedstawi¢ Trybunatowi
dokumenty i dowody na istnienie obiektywnych powodow do obaw o traktowanie sprzeczne z
art.3 w przypadku wydalenia. Ze wzgledu na szczegolnie stabg pozycje wnioskujgcych o
azyl, przy ocenie ich zarzutow i dowodow czesto konieczne jest ttumaczenie istniejgcych
watpliwosci na ich korzysé. Jesli jednak dokumenty w aktach rodzg powazne watpliwosci co
do prawdziwosci zarzutébw wnioskujgcego o azyl, musi on przedstawi¢ przekonujace
wyjasnienia widocznych sprzecznosci. Oceny ryzyka nalezy dokonaé¢ z uwzglednieniem
zarbwno ogolnej sytuacji w kraju docelowym jak i okolicznosci odnoszacych sie do samego
skarzgcego. W tych ramach Trybunat musi zweryfikowa¢ sytuacje przemocy na wielkg skale
panujgcej w kraju docelowym. Jedynie jednak w najbardziej kraricowych przypadkach sama
taka przemoc wystarcza do uznania, ze istnieje ryzyko ztego traktowania w rozumieniu art.3.

Trybunat nie znalazt zadnego powodu do odejscia od stwierdzenia Wielkiej izby w sprawie
Catan i inni v. Motdowa i Rosji (wyrok z 19 pazdziernika 2012r.) dotyczgcego sytuacji
ogblnego braku bezpieczenstwa, ktora charakteryzowata Afganistan,w okresie, kiedy
skarzgcy zostali narazeni na ryzyko odestania do tego kraju. Mozna byto rozwazac, czy ze
wzgledu na te sytuacje ogbing wydalenie oznaczatoby samo w sobie naruszenie art. 3.
Trybunat stwierdzit, Zze sytuacja ta wystarczata przynajmniej do uznania, ze zarzuty na tle
art.3 byly przynajmniej «<mozliwe do uzasadnienia», mimo ze wtasnie z powodu tego ryzyka
rzad grecki w tamtym czasie nie wysytat przymusowo do Afghanistanu os6b wnioskujgcych o
azyl. W rezultacie mozna byto uznaé, ze zarzuty skarzgcego na tle art.3 zastugiwaty na
merytoryczne zbadanie przed organem krajowym w ramach procedury zgodnej z
wymaganiami wynikajgcymi z art.13. Przepis ten miat wiec zastosowanie.
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Przy odpowiedzi na pytanie, czy czy art.13 byt przestrzegany, Trybunat zauwazyt najpierw,
ze wady procedury azylowej w Grecji ujawnione w sprawie M.S.S. v. Belgia i Grecja,
dotyczyly w szczegblnoéci: — braku dostepu do procedury umozliwiajgcej rozpatrzenie
wnosku o azyl; — braku informaciji dla wnioskujgcych o azyl na temat wymaganej procedury;—
dostepu do budynkéw prefektury policji w Attyce;— braku wiarygodnego systemu
komunikowania sie miedzy wtadzami i zainteresowanymi;— braku ttumaczy i nieumiejetnoSci
personelu przeprowadzania wywiadéw indywidualnych;— braku pomocy prawnej
powodujgcego niemoznosé korzystania w praktyce przez wnioskujgcych o azyl z udziatu
adwokata;— nadmiernej dtugo$ci okresu oczekiwania na decyzje.

Nieprawidtowosci te wpisujg sie w bardziej ogbéine trudnosci, na jakie moga natrafi¢ panstwa
na granicach zewnetrznych UE prébujgc radzi¢ sobie z naptywem imigrantow i
wnioskujgcych o azyl, tym bardziej w kontek$cie kryzysu ekonomicznego, ktéry uderzyt w
sposéb szczegblny w Grecje. Posrednie potwiedzenie tego faktu mozna znalezé w
utworzeniu w 2010r. Europejskiego Urzedu Wsparcia w zakresie Polityki Azylowej, ktérego
dziatalno$¢ skupia sie przede wszystkim na parnstwach cztonkowskich znajdujgcych sie pod
szczegblng presjg mogacag wynikaé z ich sytuacji geograficznej.

W tym przypadku Trybunat stwierdzit, Ze zgodnie z uwagami rzadu greckiego, « broszura
informacyjna dotyczaca praw cudzoziemcOw zatrzymanych w celu wydalenia» nie
wskazywata wyraznie na prawo do wystgpienia o azyl. Ponadto, rzad zauwazyt, ze broszura
ta — zawierajgca informacje istotne przy odwotaniach od decyzji o wydaleniu — mogta byé
wreczona skarzagcym w jezyku arabskim, podczas gdy ,zidentyfikwoani” skarzgcy, ktérzy
mogliby ja otrzymac¢, mieli obywatelstwo afgariskie i nie musieli rozumie¢ tego jezyka. W
zwigzku z tym warto byto zauwazy¢, ze w 2012r., w ramach wykonania wyroku M.S.S. v.
Belgia i Grecja broszura informacyjna dla wnioskujacych o azyl zostata obecnie
przettumaczona na czternascie jezykéw, aby stata si¢ zrozumiata dla szerszego kregu
wnioskujgcych o azyl.

Trybunat stwierdzit juz wczesniej, ze sytuacja wnioskujgcych o azyl byta w Grecji szczegolnie
trudna, co potwierdzity w tej sprawie rowniez strony trzecie. Nalezato zauwazyé w
szczegOInosci, ze obdz w Patras, gdzie skarzgcy schronili sie za pierwszym razem, nie byt
zarzagdzany przez wiadze, ale byt zwyktym schroniskiem, ktore nie oferowat zakwaterowania
godnego tej nazwy, byt wyraznie przeludniony i pozbawiony wszelkich podstawowych
warunkow. Okolicznosci tych nie mozna byto ignorowac przy ocenie konkretnych mozliwosci
skarzgcych uzyskania niezbednych informaciji i pomocy w skorzystaniu z procedury azylowej
albo ewentualnie zakwestionowania podjetych w tym zakresie decyzji.

Wedtug rzadu greckiego, skarzgcy nie ztozyli wniosku o azyl tylko dlatego, ze nie mieli
takiego zamiaru: byli migrantami ekonomicznymi zamierzajgcymi kontynuowac¢ swojg podroz,
aby osiedli¢ sie gdzieindziej.

Trybunat nie mogt spekulowaé na temat prawdziwych zamiaréw skarzacych. Uwazat, ze
skarzgcy mieli konkretny interes w tym, aby méc dysponowaC sSrodkiem prawnym w
rozumieniu art.13. W rezultacie nastgpito naruszenie art.13 w potgczeniu z art.3 w stosunku
do wymienionych wczesniej czterech skarzacych.

W zwigzku z zarzutami wobec Wioch Trybunat stwierdzit najpierw, ze w ocenie skarzgcych
ich odestanie do Grecji oznaczato posrednie naruszenie zasady nieodsytania do Afganistanu,
gdzie — wedtug ich twierdzen — byli narazeni na ryzyko S$mierci albo tortur, traktowania
nieludzkiego lub ponizajgcego. Potwierdzili, ze nie mogli kwestionowac podjetych wobec nich
dziatan przed organami wioskimi. Uwazali, ze miaty charakter zbiorowego wydalenia.
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Zarzucili, ze odebrano im w praktyce mozliwosé korzystania z prawa do skargi indywidualnej
przed Trybunatem, a takze zte traktowanie przez policje wtoska.

W zwigzku z zarzutem zbiorowego wydalenia (art.4 Protokotu nr 4) Trybunat podkreslit — w
kwestii przedmiotu i celu tego artykutu oraz zasady skutecznosci - ze musiat ustali¢, czy
istniaty w tym przypadku wystarczajace gwarancje, ze przy podejmowaniu spornych dziatan
wszystkie te element zostaty rzeczywiscie uwzglednione na tle indywidualnej sytuacji
osobistej kazdej osoby.

Trybunat wskazat na wspélne wnioski przedstawione przez strony trzecie, wedtug ktérych
« readmisje» dokonane przez wtadze wioskie w portach na Adriatyku, w tym w Ankonie,
pozbawity osoby, ktérych dotyczyty, wszelkiej rzeczywistej mozliwosci wystgpienia o azyl a w
efekcie wszelkich praw proceduralnych i materialnych. Z innych zr6det migdzynarodowych
wynikato to samo: wytgcznie od dobrej woli policji granicznej zalezato, czy osoby bez
dokumentéw przejete w portach miaty kontakt z ttumaczem i funkcjonariuszami mogacymi
przekaza¢ im minimum informacji w kwestii prawa do azylu oraz wtasciwej procedury;
najczesciej sg oni natychmiast przekazywani kapitanom proméw we celu ich odwiezienia z
powrotem do Greciji.

Whnioski te byty sprzeczne z twierdzeniami rzadu, ze procedura identyfikacji os6b bez
dokumentéw w portach wioskich na Adriatyku prowadzona przez policje we wspotpracy z
funkcjonariuszami Witoskiej Rady ds. Uchodzcow (CIR), oferowata gwarancje pozwalajgce w
sposéb realny i zindywidualizowany uwzgledni¢ sytuacje osobistg kazdego z nich w
rozumieniu art.4 Protokotu nr 4.

Z uwag rzgdu wynikato, ze aby ich przypadek mogt byé przedmiotem badania i decyzji ze
strony wydziatu dublinskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zainteresowani musieli
podczas identyfikacji wyrazi¢ wole skorzystania z azylu albo innej formy ochrony
miedzynarodowej. Udziat funkcjonariuszy CIR i ttumacza podczas identyfikacji byt wiec
kluczowy.

Roéwniez, jesli chodzi o Reze Karimi, jedynego skarzacego, ktérego nazwisko znajdowato sie
w rejestrach wioskich stuzb imigracyjnych, zaden dokument w aktach nie potwierdzat
informacji rzgdu dotyczacych zaangazowania CIR w procedure identyfikacji. Jedynym
dokumentem dotyczgcym tego skarzgcego byt formularz policji granicznej z Ankony,
wypetniony recznie i podpisany przez skarzgcego, nie zawierajgcy jednak zadnej wzmianki o
obecnosci przy identyfikacji tumacza albo funkcjonariusza CIR.

Ze wzgledu na procedury przewidziane przez umowe Dbilateralng z 1999r. brak
jakiegokolwiek po6zniejszego dokumentu dotyczacego Rezy Karimi wydawat sie nie do
pogodzenia réwniez z tezg rzadu wioskiego, zgodnie z ktdérg na podstawie tej umowy mozna
byto dokona¢ readmisji skarzgcego. Dawata ona mozliwosé pewnej formy
zindywidualizowanego badania jego sytuac;ji i potrzeb zwigzanych z ochrong: nie byto jednak
w aktach zadnego wniosku ze strony greckiej o readmisje na podstawie umowy dwustronnej
ani protokotu z jej wykonywania. Stwierdzenie to wydawato si¢ potwierdza¢ obawy
specjalnego sprawozdawcy Rady Praw Cztowieka ONZ, ze praktyka readmisji do Grecji w
portach wtoskich na morzu Adriatyckim odbiega czesto od przewidzianego w umowie
dwustronnej zakresu i wymaganej procedury. Nie mozna byto réwniez pominaé niepokoju
komisarza praw cztowieka Rady Europy w zwigzku z tym, co okreSlit jako ,odsytanie
automatyczne” z Wtoch w kierunku Grecji.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



6 | Sharifi i inni przeciwko Wiochom i Grecji (wyrok — 21 pazdziernika 2014 r., Izba (Sekcija Il),
skarga nr 16643/09)

Sytuacja ta potwierdzata tezy zawarte we wspomnianych dokumentach miedzynarodowych,
ze w portach na Adriatyku policja graniczna natychmiast odsytata z powrotem bez Zadnej
gwarancji dla zainteresowanych.

Twierdzenie rzgdu wioskiego, wedtug ktérego jedynie Reza Karimi znalazt sie na terytorium
Wioch stato w sprzecznosci z uwagami rzadu greckiego, ktéry twierdzit, ze trzech innych
skarzgcych znalazlo sie na poktadzie do Wioch i zostato odestanych przez wiadze wioskie,
po czym wrocito do Grecji w pazdzierniku 2008r, albo w lutym 2009r.

Inne twierdzenia rzgdu wioskiego réwniez potwierdzaty obawy Trybunatu w odniesieniu do
art. 4 Protokotu nr 4. Trybunat podkreslit argument tego rzgdu, ze interpretacja tego artykutu,
z ktorej wynikatoby jego stosowanie réwniez w razie odestania albo odmowy przyjecia na
danym terytorium, oznaczataby dla panstw Konwencji masowg inwazje nielegalnych
migrantow. Dodatkowo rzgd podniést kwestie relacji miedzy art. 4 Protokotu nr 4 i systemem
Dublin II.

Rzad wioski wyjasnit, ze w systemie Dublin I, jedynie Grecja byta wtasciwa do rozpatrzenia
ewentualnych wnioskéw azylowych skarzacych i w rezultacie oceny konkretnej sytuacji
osobistej kazdego z nich zgodnie z wymaganiami art. 4 Protokotu nr 4. Uwazat, ze fakt
zastosowania art. 4 Protokotu nr 4 do kwestionowanych wydaleri zbiorowych z Wtoch do
Greciji oznaczatby pominiecie tej szczegoblnej okolicznosci.

Trybunat uwazat, ze — aby ustali¢, czy Grecja byta ostatecznie wtasciwa do wypowiedzenia
sie co do ewentualnych wnioskéw skarzgcych o azyl - wiadze wioskie powinny byty podjg¢
zindywidualizowang analize sytuacji kazdego z nich, a nie wydala¢ ich en bloc. Nie mogto to
by¢ usprawiedliwione z odwotaniem sie do systemu Dublin I, ktrego stosowanie powinno
odbywa¢ sie w kazdym przypadku zgodnie z Konwencja.

Trybunat nie miat zamiaru kwestionowa¢ ani prawa panstw do prowadzenia suwerennej
polityki w sferze imigracji, ewentualnie w ramach wspétpracy dwustronnej, ani obowigzkéw
wyptywajacych z ich przynaleznosci do UE. Musiat jednak podkreslié, ze trudnosci, z jakimi
moga sie one spotykaé w zarzadzaniu naptywem migrantébw albo przy przyjmowaniu
wnioskujgcych o azyl, nie moga usprawiedliwia¢ siegania do praktyk niezgodnych z
Konwencjg albo jej protokotami. W tych okolicznosciach uwazat, ze Srodki zastosowane
wobec Rezy Karimi, Yasira Zaidi, Mozamila Azimi i Najeeba Heideri (alias Nagiba Haidari) w
porcie Ankona nalezato uwazaé¢ za wydalenia zbiorowe i masowe. Z tego wynikato, ze
nastagpito naruszenie art. 4 Protokotu nr 4.

W zwigzku z zarzutem na tle art.2 i 3 Konwencji Trybunat, w odpowiedzi na argument rzgdu
wioskiego, zgodnie z ktérym jedynie Reza Karimi znalazt sie w tym kraju w tamtym czasie,
odestat do uzasadnienia w czes$ci dotyczgcej art. 4 Protokotu nr 4, z ktérego wynikato, ze trzy
pozostate wczesniej wymienione osoby rowniez dotarty do portu w Ankonie.

Przypomniat nastepnie zasady odnoszace sie do posredniego naruszenia zasady
nieodsytania, wskazane w wyrokach M.S.S. v. Belgia i Grecja (z 21 stycznia 2011r.) oraz
Hirsi Jamaa i inni v. Wiochy (z 23 lutego 2012r.): - do panstwa, ktére decyduje sie na
odestanie, nalezy zapewnienie, rébwniez w ramach systemu dublinskiego, aby paristwo
docelowe oferowato wystarczajace gwarancje umozliwiajgce unikniecie wydalenia do kraju jej
pochodzenia bez oceny ryzyka, na jakie dana osoba bytaby narazona.
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W tej sprawie Trybunat stwierdzit juz wczesniej naruszenie przez Grecje art.13 w potgczeniu
z art.3 z powodu braku dostepu do procedury azylowej i ryzyka wydalenia skarzgcych do
Afganistanu, gdzie byli narazeni na traktowanie nieludzkie i ponizajgce.

W zwiagzku z kwestig odpowiedzialnosci Wtoch wyptywajacej z odestania skarzgcych do
Grecji, Trybunat nie widziat waznych wzgledéw umozliwiajgcych odejscie od wnioskoéw z
wyroku M.S.S. v. Belgia i Grecja, w stosunku do Belgii. Ponadto, gdy w wymienionym wyroku
Trybunat stwierdzit jednak, ze skarzacy mobgt skorzystaé z rozmaitych form
zindywidualizowanego zbadania jego sytuacji przez wtadze belgijskie i kontrolowania jej po
odestaniu w kierunku Grecji, nic podobnego nie miato miejsca w tej sprawie, w ktorej
skarzacy byli ofiarami zbiorowego wydalenia. W rezultacie nastgpito naruszenie art. 3
Konwencji w stosunku do Rezy Karimi, Yasira Zaidi, Mozamila Azimi i Najeeba Heideri (alias
Nagiba Haidari). W tej sytuacji nie byto juz potrzeby badania zarzutéw skarzacych z punktu
widzenia art.2.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art.13 w potaczeniu z art.2 i 3 Konwencji oraz art.4
Protokotu nr 4 Trybunat juz wczesniej stwierdzit — wbrew twierdzeniom rzadu - ze w porcie w
Ankonie skarzgcy zostali na miejscu przekazani przez straz graniczng kapitanom proméw nie
majgc dostepu do ttumaczy oraz funkcjonariuszy mogacych przekazaé¢ im cho¢by minimum
informacji zwigzanych z prawem azylowym i zwigzang z nim procedurg. Istniat wyrazny
zwigzek miedzy zbiorowymi wydaleniami skarzgacych w porcie Ankona i faktem, ze nie mieli
oni w praktyce mozliwosci wystgpienia o azyl ani dostepu do innej procedury krajowej
spetniajacej wymagania art.13.Trybunat uwazat, ze nastapito naruszenie art.13 w potgczeniu
z art.3 Konwencji oraz art.4 Protokotu nr 4. Nie byto potrzeby rozpatrywania zarzutéw
skarzacych z punktu widzenia art.13 w potgczeniu z art.2.

Grecja musi zapfacic¢ czterem skarzgcym tagcznie 5 tys. euro jako zwrot kosztéw i wydatkow.
Uwagi:

Orzeczenie wyjadnia m.in. kwestie relacji miedzy gwarancjami przeciwko zbiorowym
wydaleniom cudzoziemcéw a rezimem UE na podstawie rozporzgdzenia Dublin II.
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