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Przeszukanie w redakcji czasopisma po opublikowaniu komunikatu prasowego
informujgcego o otrzymaniu przez nig listu organizacji, ktora przyznata sie do
odpowiedzialno$ci za ataki bombowe

Stichting Ostade Blade przeciwko Holandii (decyzja o odrzuceniu skargi z 27 maja
2014r. (ogtoszona 19 czerwca), Izba (Sekcja Ill), skarga nr 8406/06)

Stichting Ostade Blade jest holenderskg fundacja z siedzibg w Amsterdamie, ktéra byta
wydawcg magazynu, “Ravage”. Po serii atakow bombowych w Arnhem w 1995 i 1996 r.
redaktorzy magazynu wydali komunikat prasowy informujgcy o otrzymaniu listu organizacji,
ktéra przyznata sie do odpowiedzialnosci za nie oraz o zamiarze jego publikacji w nastepnym
numerze. W Ssledztwie przeciwko sprawcom atakéw, na polecenie sedziego sledczego,
nastepnego dnia po wydaniu tego komunikatu prasowego zostaty przeprowadzone
przeszukania w pomieszczeniach redakcji. Przed przystgpieniem do nich redaktorzy zostali
poinformowani, Ze ich celem jest odnalezienie listu. Jeden z redaktorow poinformowat, Ze nie
ma go na terenie redakcji. Do przeszukania jednak doszfo. Funkcjonariusze zabrali szereg
komputerow i innych materiatbw. Redaktor magazynu stwierdzit pozniej, Ze list zostat
zniszczony juz w dniu jego otrzymania.

Fundacja oraz jeden z jej redaktoréw wszczeli nastepnie postepowanie sgdowe z pozwem o
odszkodowanie, ktory — po rozpatrzeniu przez Sgd Okregowy, Sad Apelacyjny w Hadze i
ponownie (po zwrocie przez Sad Najwyzszy) Sad Apelacyjny w Amsterdamie — zostat
ostatecznie oddalony przez Sad Najwyzszy we wrzesniu 2009r. Sad Apelacyjny w
Amsterdamie stwierdzit czesciowe naruszenie praw Fundacji wynikajgcych z art. 13
Konwencji w potgczeniu z art. 8 i 10, w zwigzku z jednym z celdw przeszukania, a wiec
ustalenia moZliwych powigzari miedzy organizacja, ktéra przyznata sie do odpowiedzialnosci
za ataki i czasopismem. Oddalit jednak wszystkie roszczenia o odszkodowanie.

W skardze do Trybunatu wydawca zarzucit w szczeg6lnosci, ze przeszukanie w redakcji
oznaczato naruszenie prawa do ochrony zrodet dziennikarskich (art. 10 Konwencji).

Trybunat stwierdzit, ze zarzadzenie wydania listu, po ktérym nastgpito przeszukanie w
pomieszczeniach Fundacji w rezultacie odmowy wydania 2zadanego listu stanowito
ingerencje w jej prawo do “otrzymywania i przekazywania informacji’. Przed zbadaniem
kwestii zasadnosci tej ingerencji z punktu widzenia art.10 ust.2 Trybunat musiat rozpatrzy¢ jej
charakter.

Fundacja opierata swojg argumentacje na twierdzeniu, ze sprawa dotyczyta ochrony zZrddet
dziennikarskich. Wchodzito wiec w gre obowigzujgce w tej materii orzecznictwo, w ktérym
Trybunat podkreslat znaczenie prasy jako “publicznego obserwatora” oraz gwarancji, iz
jednostka bedzie mogta swobodnie ujawniaé prasie informacje, ktbre w demokratycznym
spoteczenstwie powinny by¢ w sposéb wiasciwy dostepne ogoétowi. Z tego nie wynikato
jednak, aby kazda osoba, z pomocy ktérej dziennikarz korzysta przy pozyskiwaniu informaciji
byta “ zrodtem” w sensie tego orzecznictwa.

W decyzji w sprawie Nordisk Film & TV A/S v. Dania z 8 grudnia 2005r. Trybunat uznat za
niedopuszczalng skarge producenta telewizyjnego dotyczacg zarzadzenia o wydaniu policji
zapiséw filmowych dokonanych w sposéb tajny, ktére mogly doprowadzi¢ do identyfikaciji
0s6b podejrzanych o dziatalno$S¢ przestepczg. Z odwotaniem sie do definicji Komitetu
Ministréw Rady Europy zawartej w jego nocie wyjasniajacej do rekomendaciji nr R (2000) 7,
Trybunat wyraznie odrdznit t¢ sytuacje, od sytuacji os6b uznanych za “Zrédta w sensie
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tradycyjnym”, ktére swobodnie pomagaty prasie w informowaniu ogétu o kwestiach
budzacych publiczne zainteresowanie albo kwestiach dotyczgcych innych.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze — nawet, jesli nie wchodzi w gre ochrona “Zrédta” dziennikarskiego
we wiasciwym tego stowa rozumieniu — nakazanie dziennikarzowi przekazania oryginalnych
materiatbw moze przynies¢ efekt “mrozacy” negatywnie wplywajgcy na korzystanie z
dziennikarskiej wolnosci wypowiedzi. Wymagany stopieri ochrony na podstawie art.10
Konwenciji w sytuacji takiej, jak w tej sprawie, niekoniecznie jest na takim samym poziomie,
jak w przypadku dziennikarzy, gdy wchodzi w gre ich prawo do zachowania tajemnicy swoich
zrodet. Roéznica wynika z tego, ze ten drugi rodzaj ochrony odnosi sie nie tylko do
dziennikarza, ale réwniez i w szczeg6Inosci do “Zzrédta”, ktére dobrowolnie zdecydowato sie
wspomagac prase w informowaniu ogétu o sprawach interesu publicznego.

W tej sprawie motywem informatora nie byt zamiar przekazania informacji, jakie ogét byt
uprawniony poznaé. Przeciwnie, informator, zidentyfikowany w 2006r. jako T., wzigt na siebie
odpowiedzialno$¢ za zbrodnie, ktére sam popetnit. Celem odwrécenia uwagi z
wykorzystaniem magazynu “Ravage” miato by¢é zachowanie anonimowosci w celu uniknigcia
wiasnej odpowiedzialnosci karnej. Z tego powodu, w ocenie Trybunatu, nie mégt on
zasadniczo korzysta¢ z takiej samej ochrony jak ,zroédta” dziennikarskie w dotychczas
rozpatrzonych sprawach nalezgcych do tej kategorii.

Ze wzgledu na to, ze “ochrona zrodet’ nie wchodzita w tym przypadku w gre, Trybunat musiat
rozwazy¢, czy zarzucona ingerencja byta usprawiedliwiona na podstawie art. 10 ust.2. Miata
ona wystarczajgcag podstawe prawng i byla podjeta w uprawnionym celu, ktérym bylo
przynajmniej zapobieganie przestgepstwom. Przy ocenie, czy byla konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie Trybunat zauwazyt, Zze oryginalny dokument otrzymany
przez redakcje magazynu byt poszukiwany jako ewentualny trop mogacy doprowadzi¢ do
identyfikacji nieznanej osoby lub os6b podejrzanych o przeprowadzenie atakéw bombowych.

Trybunatu nie przekonat argument Fundacji, ze ataki te spowodowaty szkode wytgcznie w
mieniu. Uwazat tez, ze nie miato znaczenia, czy mozna je byto nazwaé terrorystycznymi.
Nalezato bra¢é pod uwage zagrozenie, jakie nieuchronnie niosty ze sobg popetnione
przestgpstwa. Byto to wystarczajgce usprawiedliwienie wchodzgcych w gre dziatan
sledczych. W kazdym razie zagrozenie ze strony sprawcy zostato wystarczajaco wykazane.
Ewentualnym dalszym dowodem, gdyby byt potrzebny, byt fakt skazania go nastepnie za
inne przestepstwa, w tym napad na bank, podpalenie oraz morderstwo.

Fakt, ze wypowiedZ o wzieciu na siebie odpowiedzialnosci za atak bombowy w kwietniu
1996r. zostata przytoczona dostownie i w catosci — nie mégt byé, jak twierdzita Fundacja,
rozstrzygajacy - albo ze — jak insynuowata — dostepne byty inne tropy sledcze. Nawet, gdyby
uznac¢ te argumenty, Trybunat nie moégt stwierdzi¢, ze oryginalny dokument, samodzielnie
albo w potgczeniu z innymi dowodami, nie mogt zawieraé uzytecznych informaciji. Jesli ich
nie byto, rodzito sie pytanie, co wstrzymato redaktorbw magazynu przed przekazaniem go
organom $cigania z wtasnej woli.

Pozostat zarzut Fundacji, ze przeszukanie zniweczyto poufnosé informaciji powierzonych
redaktorom magazynu. Nic jednak nie byto wiadomo na temat tych informacji. Fundacja nie
sugerowata robwniez, ze w rezultacie ona sama, jej informatorzy oraz wspotpracownicy czy
czytelnicy w jakikolwiek sposdb ucierpieli. Wszystkie zajete materiaty zostaty zwrocone z
wyjatkiem tasmy z maszyny do pisania, ktéra zostata zniszczona, podobnie, jak wszystkie
informacje nie majgce znaczenia dla $ledztwa. Poza tym, w sytuacji, gdy do przeszukania
doszto z powodu rozmys$lnego zniszczenia listu, Trybunat nie byt sktonny obcigza¢ tym
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faktem wiadz. Z tego wynikato, ze ta cze$¢ skargi byta oczywiscie bezzasadna i musiata by¢
odrzucona.

W zwigzku z zarzutem na tle art.13 w potaczeniu z art. 8 i 10 Trybunat stwierdzit, ze istota
zarzutu skarzacego zostata zbadana przez Sad Apelacyjny, ktory byt uprawniony do
przyznania mu oczekiwanej satysfakcji. Fakt, iz do tego nie doszto, nie miat znaczenia, jako
ze skuteczno$¢ sSrodka prawnego dla celéw art.13 nie jest uzalezniona od pewnosci
korzystnego dla skarzgcego wyniku postgpowania. Rowniez wiec w tej czesci skarga byta
wigc oczywiscie bezzasadna. Decyzja zostata podjeta wigkszoscig gtoséw.

Uwagi:

Decyzja, ktéra moze byé uznana za cenne uzupetienie dyskusji o “tasmach” i akcji
prokuratury i ABW w redakciji ,Wprost”.
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