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Praktyka umieszczania oskarzonych odpowiadajacych z aresztu w metalowych
klatkach podczas rozpraw sagdowych

Svinarenko i Slyadnev przeciwko Rosji (wyrok — 17 lipca 2014r., Wielka Izba, skargi nr
32541/08 i 43441/08 — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Aleksandr Svinarenko odbywa kare w regionie Murmariska, a Valentin Slyadnev Slyadnev
mieszka w Sinegorye w regionie Magadan. Obaj zostali oskarzeni odpowiednio w latach
2002-2003 za przestepstwa z uzyciem przemocy, w tym napad rabunkowy. W marcu 2009 r.
Svinarenko zostat ostatecznie uniewinniony ze wszystkich zarzutéw, a Slyadnev skazany za
dziatania z uZyciem przemocy na dwa lata i dziesie¢ miesiecy wiezienia. Podczas rozpraw,
jako tymczasowo aresztowani, musieli siedzie¢ na fawie oskarzonych umieszczeni w
metalowej klatce.

W skardze do Trybunatu obaj zarzucili, Zze sytuacja taka — bedaca standardowg procedurg
stosowang wobec kazdego podejrzanego i oskarzonego tymczasowo aresztowanego w Rosji
- oznaczata ponizajgce traktowanie z naruszeniem art.3 Konwencji. Twierdzili rowniez, ze
postepowania karne przeciwko nim toczyly sie nazbyt dtugo (art.6 ust.1).

Izba (Sekcja I) 11 grudnia 2012r. orzekfa jednogtosnie, ze nastgpito naruszenie art.3 i art. 6
ust.1 Konwencji. Sprawa na wniosek rzadu zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg
Izbe.

W zwigzku z zarzutem na tle art.3 Konwencji Trybunat w pierwszej kolejnosci musiat sie
zajg¢ m.in. odpowiedzig na pytanie, czy byt w tym przypadku przestrzegany termin szesciu
miesiecy. Przestrzeganie terminu szesciu miesiecy nie byto kwestionowane ani przez strony,
ani przez Izbe, Wielka Izba postanowita jednak przyjrzec sig jej z wtasnej inicjatywy.

W ostatnich latach Trybunat rozpatrzyt na tle art.3 szereg spraw dotyczacych uzycia klatek
metalowych w sali sgdowej. Uwazat takie traktowanie za “surowe” i “ponizajgce”. Oceniat,
czy mogto ono byé usprawiedliwione wzgledami bezpieczenstwa w konkretnych
okolicznosciach takich, jak osobowos$é skarzgcego, natura zarzuconych mu przestepstw
(chociaz sam ten czynnik nie byt wystarczajgcym usprawiedliwieniem). Brat pod uwage
przeszto$¢ kryminalng skarzgcego, jego zachowanie albo inne dowody wskazujgce na
ryzyko dla bezpieczeristwa w sali sgdowej lub ucieczki. Dodatkowymi czynnikami byta
obecnos¢ publicznosci i relacje z procesu w mediach.

W sprawach tych Trybunat uznawat umieszczenie w klatce metalowej w sali sgdowej za
traktowanie nieusprawiedliwione albo zbyt daleko idgce w szczegblnych okolicznosciach i w
rezultacie za ponizajgce. Tylko w jednej sprawie Trybunat orzekt, wiekszoscig gtoséw, ze nie
byto naruszenia art.3.

Praktyka tego rodzaju byta kiedy$ standardem po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego w
niektérych panstwach, bytych jego republikach, ale od tego czasu zostata w duzym stopniu
zarzucona. Nawet w tych kilku panstwach, ktére jg utrzymaty, rozpoczeto usuwanie klatek
metalowych z sal sgdowych.

Stosuje sie je natomiast wobec kazdego podejrzanego i oskarzonego tymczasowo
aresztowanego w Rosji. Jest to tam uznana praktyka i z niczego nie wynika, aby panstwo
miato zamiar jej zaniechaé. Warunki stosowania tymczasowego aresztowania i statystyki
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rzgdowe — 17,7 proc albo 241 111 oskarzonych przetrzymywanych w areszcie
tymczasowym w 2007r. oraz 12,8 proc. albo 134 937 w 2012r. — stanowig ilustracje skali tej
praktyki.

Byta ona uregulowana w niepublikowanych zarzgdzeniach ministerialnych, co stanowi
problem ze wzgledu na fundamentalne znacznie rzaddéw prawa w spoteczeristwie
demokratycznym , ktore zaktadajg dostepnosé regulacji prawnych.

Ze zdje€ z sali sgdowej w Sgdzie Okregowym w Magadanie wynikato, ze skarzgcy byli
umieszczeni w kwadratowej obudowie z metalowych pretéw i z sufitem z siatki, co mozna
byto okresli¢ jako klatka. Byli pilnowani przez policjantow siedzgcych poza klatka.

Byli oni trzymani w klatce w procesie przed tawg przysiegtych toczacym sie przed Sgdem
Okregowym w Magadanie w sprawie o napady rabunkowe, jakich mieli dopusci¢ sie jako
cztonkowie gangu oraz inne przestepstwa. Rzad twierdzit, ze przemoc cechujgca zarzucone
przestepstwa i ich wczesniejsze skazania, negatywne opinie z miejsc zamieszkania oraz
obawy Swiadkoéw wystarczaty na potwierdzenie ich sktonnosci do przemocy i rzeczywistego
ryzyka dla bezpieczenstwa na sali sgdowej usprawiedliwiajgcego umieszczenie w klatce, aby
zapewni¢ wiasciwe warunki procesu.

Skarzacy twierdzili natomiast, ze catkowite uniewinnienie pierwszego z nich a drugiego z
wigkszoéci zarzutdbw, w tym bandytyzmu i napadébw rabunkowych, potwierdzato
bezpodstawno$¢ oskarzen. Ze wzgledu na zasade domniemania niewinnosci nie mogt to byé
w kazdym razie istotny argument.

Trybunat zgodzit sie z rzgdem, Zze porzgdek i bezpieczenstwo w sali sgdowej majg wielkie
znaczenie i moga byC nieodzowne dla wtasciwego wymiaru sprawiedliwosci. Zadanie
Trybunatu nie polega na rozwazaniu kwestii architektury sali sagdowej albo wskazywaniu,
jakie specyficzne metody fizycznego skrepowania oskarzonego moga by¢ konieczne. Srodki
wybrane dla zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa nie mogg jednak obejmowaé takich,
ktore ze wzgledu na dolegliwosé wynikajgca z samej ich natury mogg wymagac ich analizy
na tle art. 3 zakazujgcego w kategoriach absolutnych tortur i nieludzkiego oraz ponizajgcego
traktowania albo karania. Dlatego wiec nie moze by¢ usprawiedliwienia dla takiego
traktowania.

Trybunat musiat wiec zbadac¢ ,czy w danych okolicznosciach zostat osiggniety minimalny
poziom dolegliwosci powodujacy stosowanie art.3. Wzigt przy tym pod uwage konsekwencje
zarzuconego $rodka dla skarzgcych.

Sprawa skarzgcych byta rozpatrywana przez sad sktadajacy sie z dwunastoosobowej tawy
przysiegtych. Obecni byli rbwniez dwaj zastepcy cztonkdéw tawy i sedzia przewodniczacy. W
sali rozpraw byli réwniez inni uczestnicy tego postepowania. Rozprawy byta otwarte dla
publicznosci. Wystawienie skarzgcych na widok publiczny w klatce musiato nadszarpna¢ ich
wizerunek i zrodzi¢ w nich poczucie podeptania godnosci, bezradnosci, strachu, bolu i
nizszosci. Skarzgcy byli tak traktowani podczas catego procesu toczgcego sie przez prawie
rok z rozprawami zwotywanymi w miesiecznych odstgpach.

Ponadto, fakt, ze zarzucone trakiowanie miato miejsce na sali sgdowej w procesie

skarzgcego powodowat, ze w gre wchodzita zasada domniemania niewinnosci w sprawach
karnych bedgca jednym z elementéw rzetelnego procesu sgdowego a takze znaczenie
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znamion zewnetrznych wskazujacych na rzetelno$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi
bowiem o zaufanie, jakim sady w demokratycznym spoteczeristwie muszg cieszy¢ si¢ w
spoteczenstwie, a przede wszystkim —w postepowaniu karnym - u oskarzonego.

Komitet Praw Cztowieka ONZ uznat ostatnio, ze trzymanie oskarzonego w kajdankach w
metalowej klatce na publicznej rozprawie oznaczato jego ponizajgce traktowanie majace
rownoczednie negatywny wptyw na rzetelno$¢ procesu. ONZ — owskie wzorcowe reguty
minimalne postgpowania z wigzniami oraz regulaminy miedzynarodowych trybunatéw
karnych przewidujg — w przypadku okreslonych instrumentow Kkontroli zachowania
oskarzonego, ze mozna po nie siega¢ jedynie dla zabezpieczenia przeciw ucieczce w
okresie transportu pod warunkiem, Zze zostang zabrane, , kiedy oskarzony stanie przed
sadem. Podrecznik Amnesty International dot. rzetelnego procesu sgdowego przewiduje, ze
przetrzymywanie oskarzonego w “celi w sali rozpraw” moze mie¢ negatywny wplyw na
zachowanie domniemania niewinnosSci.

W ocenie Trybunatu skarzacy musieli mie¢ obiektywnie usprawiedliwione obawy, ze
umieszczenie ich podczas rozpraw w klatce pokazywato ich sedziom majgcym rozstrzygnac¢
o0 ich odpowiedzialnosci karnej i wolnosci w negatywnym Swietle jako osoby tak
niebezpieczne, ze wymagaty kraicowego fizycznego skrepowania. To podwazato
domniemanie niewinno$ci. Ze wzgledu na znaczenie przedmiotu procesu dla oskarzonych
musiato to wywotac u nich rowniez lek i niepokd;.

W tym kontekscie istotne mogg byé rowniez inne wzgledy odnoszgce sie do rzetelnego
procesu sgdowego, a szczegblnie prawo oskarzonego do skutecznego udziatlu w
postepowaniu oraz otrzymania praktycznej i skutecznej pomocy prawnej.

Trybunat nie znalazt zadnych przekonujgcych argumentéw, z ktérych wynikatoby, ze w
dzisiejszych warunkach trzymanie oskarzonego w klatce podczas procesu byto koniecznym
srodkiem fizycznej kontroli nad nim, uniemozliwienia mu ucieczki, reakcji na jego zachowania
zaktécajgce porzadek albo agresywne, czy chronigcym go przed agresjg z zewnatrz.
Praktyke takg z trudem mozna wytlumaczy¢ inaczej niz jako spos6b na ponizenie i
upokorzenie osoby umieszczonej w takiej klatce. Celem zamkniecia osoby w klatce w trakcie
procesu jest wyraznie jej upokorzenie i upodlenie.

Z tych wzgledow Trybunat orzekt, ze musiato ono nieuchronnie spowodowaé u skarzgcych
bél psychiczny na tyle duzy, ze przekraczat nieunikniony poziom cierpienia zwigzany z
wystepowaniem przed sgdem jako osoba tymczasowo aresztowana. Zarzucone traktowanie
osiggneto poziom dolegliwosci oznaczajgcy stosowanie art.3.

W ocenie Trybunatu w warunkach takich, jak w tej sprawie, uzycie klatek nigdy nie moze byé
usprawiedliwione na podstawie art.3, chociaz rzgd starat sie wykaza¢ co innego w swoich
uwagach z odwotaniem sie do rzekomego zagrozenia dla bezpieczenstwa. Nawet, gdyby
przyja¢ takg mozliwo$¢, w ocenie Trybunatu nie zostato ono wykazane. Sgd Okregowy w
Magadanie nigdy nie rozwazyt, czy tego rodzaju fizyczne skrepowanie skarzacych podczas
rozpraw byto w ogéble konieczne. Ponadto rzgd nie wskazat zadnych wzgledéw
przemawiajgcych za trzymaniem skarzgcych w klatce. Wbrew twierdzeniom o zagrozeniu z
ich strony dla Swiadkéw, ktére byto powodem ich aresztowania, nie byto zadnej wzmianki na
ten temat w postanowieniach sgdu o tymczasowym aresztowaniu. Pierwszy z nich zostat
tymczasowo aresztowany z nieznanych powodéw w innej sprawie. Aresztowanie drugiego
zostato zarzgdzone na podstawie tych samych postanowien sadu, ktére Trybunat wczes$niej
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badat w sprawie wspo6toskarzonego i uznat, ze brak byto “istotnych i wystarczajgcych”
powodéw do uznania tymczasowego aresztowania za zgodne z art. 5 ust.3 Konwencji a w
szczeg6Inosci nic nie wskazywato na ryzyko zemsty czy presji na Swiadkdw. Wniosek ten
miat w petni zastosowanie rowniez w tej sprawie i nic w uwagach rzadu przedstawionych
Wielkiej Izbie nie pozwalato na odejscie od niego. Podobnie, zarzuty, ze skarzgcy popetnili
przestepstwa z uzyciem przemocy albo ich wczesniejsze skazania — niektére z karami w
zawieszeniu - szeS¢ i wiecej lat wczesniej — ani pOzniejsze skazanie pierwszego ze
skarzgcych, nie mogty w spos6b uzasadniony wspiera¢ twierdzen rzadu w tym zakresie.
Negatywne opinie o nich wspomniane przez rzad nie sugerowaty, ze wymagali fizycznego
skrepowania podczas procesu; drugiemu z nich zresztg administracja aresztéw Sledczych i
wiezienia wystawita opinie pozytywne.

Niezaleznie od okolicznosci tej sprawy Trybunat potwierdzit, ze sama istota Konwencji
polega na poszanowaniu godnosci ludzkiej, a jej przedmiot i cel jako instrumentéw ochrony
indywidualnych istot ludzkich wymaga, aby jej postanowienia byly interpretowane i
stosowane w taki sposéb, aby zapisane w niej gwarancje byty praktyczne i skuteczne.
Przetrzymywanie osoby w metalowej klatce podczas procesu stanowi — ze wzgledu na jego
obiektywnie ponizajgcg nature niezgodng ze standardami cywilizowanego zachowania,
cechujgcego demokratyczne spoteczenstwo — zamach na godnos¢ ludzkg z naruszeniem
art.3. Umieszczenie skarzgcych w metalowej klatce byto wiec ponizajgcym traktowaniem
zakazanym w art.3. W rezultacie nastgpito naruszenie tego przepisu. (jednogtosnie).

W zwigzku z zarzutem przewlekioSci postepowania sgdowego toczgcego sie w obu
przypadkach ponad sze$c¢ lat w dwoch instancjach, Wielka Izba zgodzita si¢ z Izbg, iz doszto
do naruszenia art.6 ust.1 Konwencji (jednogto$nie).

Rosja musi zaptaci¢ kazdemu ze skarzacych po 10 tys. euro jako zadoscuczynienie za
krzywde moralng oraz zwroci¢ im koszty i wydatki.

Uwagi:

Wazne i nie budzace watpliwosci orzeczenie, na szczescie o niewielkim znaczeniu
praktycznym w Polsce.
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