TRABELSI PRZECIWKO BELGII (WYROK — 4 WRZESNIA 2014R., IZBA (SEKCJA V), SKARGA | 1
NR 140/10)

Ekstradycja do panstwa, w ktorym osoba wydana mozZe zostaé skazana na
bezwzgledng kare dozywotniego wiezienia

Trabelsi przeciwko Belgii (wyrok — 4 wrzesnia 2014r., Izba (Sekcja V), skarga nr 140/10)

Tunezyjczyk Nizar Trabelsi przebywa aktualnie w wiezieniu w Stanach Zjednoczonych. 30
wrzesnia 2003 r. zostat skazany przez Sad Okregowy w Brukseli na dziesiec lat wiezienia
m.in. za usitowanie wysadzenia w powietrze belgijskiej bazy wojskowej, a 26 stycznia 2005r.
- in absentia - przez tunezyjski sad wojskowy na dziesiec lat wiezienia za przynaleznosc do
organizacji terrorystycznej zagranicg. W 2009 r. sad wojskowy w Tunisie wydat za nim list
goriczy przekazany wtadzom belgijskim. W 2005 r. skarzgcy wystapit w Belgii o azyl, jednak
Jego wniosek zostat w 2009 r. oddalony.

8 kwietnia 2008 r. wiadze amerykariskie wystgpity do wiadz belgijskich o ekstradycje
Trabelsiego w zwigzku z aktem oskarZzenia ztozonym w Sgdzie Dystryktu Columbia 16
listopada 2007 r. obejmujgcym cztery zarzuty przestepstw terrorystycznych z inspiracji Al-
Kaidy. Dwa z nich sg zagroZzone karg doZywotniego wiezienia, a pozostate wigzg sie z karg
do pietnastu lat wiezienia. 19 listopada 2008 r. Sgd Okregowy w Nivelles uznat nakaz
aresztowania wydany przez sgd amerykariski za wykonalny w zwigzku z przestepstwami
innymi niz te, za ktore zostat on juz skazany w Belgii. Odwotania zostaty oddalone. 10
czerwca 2010 r. Sgd Apelacyjny w Brukseli pozytywnie zaopiniowat ekstradycje Trabelsiego
z zastrzezeniem spetnienia szeregu warunkow, w tym, Zze nie moze zosta¢ wobec niego
orzeczona kara Smierci oraz ze karze dozywotniego wigzienia powinna towarzyszyc
moZzliwosc jej ztagodzenia. Poza tym, Trabelsi nie mogtby byc¢ wydany do kraju trzeciego bez
zgody Belgii. W nocie dyplomatycznej z 10 sierpnia 2010 r. wiladze amerykariskie
potwierdzity swoje gwarancje w tym zakresie. 23 listopada 2011 r. minister sprawiedliwosci,
biorgc pod uwage zapewnienia wtadz amerykariskich, wydat zgode na ekstradycje. W tym
samym czasie, 6 grudnia 2011 r. Trabelsi zwrdcit sie do Trybunatu w Strasburgu o wskazanie
srodka tymczasowego na podstawie art.39 Regulaminu, aby doprowadzi¢ w ten sposdb do
zawieszenia ekstradycji. Tego samego dnia Trybunat uwzglednit ten wniosek i zwrdcit sie do
rzadu belgijskiego o wstrzymanie wydania Trabelsiego do Standéw Zjednoczonych. Rzad
belgijski kilkakrotnie wystgpit uchylenie tego srodka, ktéry jednak obowigzywat przez caty
okres postepowania przed Trybunatem. 3 pazdziernika 2013r. Mimo to Trabelsi zostat
wydany do USA, gdzie zostat natychmiast uwieziony.

W skardze do Trybunatu Trabelsi zarzucit w szczeg6lnosci, ze ekstradycja do Stanow
Zjednoczonych narazita go na traktowanie niezgodne z art.3 Konwencji. Twierdzit, ze
niektére przestepstwa, w zwigzku z ktérymi zostata wyrazona zgoda na ekstradycje, byly
zagrozone maksymalng karg dozywotnego wiezienia, kitdrej ztagodzenie byto praktycznie
niemozliwe. Gdyby zostat skazany, nie miatby nigdy mozliwosci zwolnienia. Poza tym
zarzucit, ze miata ona miejsce z naruszeniem Ssrodka tymczasowego wskazanego przez
Trybunat na podstawie art. 39 Regulaminu, a wiec z naruszeniem prawa do skargi
indywidualnej (art.34 Konwenciji).

Trybunat postanowit rozpocza¢ rozpatrywanie tej sprawy od szeregu ogélnych rozwazan
odnoszgcych sie do stanu orzecznictwa na tle art.3 dotyczgcego w pierwszej kolejnosci kar
dozywotniego wiezienia, a nastepnie usuniecia cudzoziemcoéw z terytorium panstwa.
Nastepnie zajgt sie kwestig stosowania zasad odnoszacych sie do kar dozywotniego
wiezienia w specyficznej sytuacji skarzacego wydanego w drodze ekstradycji.

Ugruntowane orzecznictwo Trybunatu wskazuje, Zze kara dozywotniego wiezienia dla
dorostego sprawcy przestepstwa nie jest - jako taka - zakazana ani niezgodna z art.3 czy
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innym artykutem Konwencji, pod warunkiem, ze nie jest drastycznie nieproporcjonalna.
Wymierzenie jej dorostemu w przypadku, gdy nie podlega ona ztagodzeniu, moze jednak
rodzi¢ problem na tle art.3.

Z tej drugiej zasady wynikajg dwie kolejne. Przede wszystkim, art. 3 nie stoi na przeszkodzie
odbyciu kary dozywotniego wiezienia w praktyce w catosci. Zakazuje natomiast sytuacii
braku mozliwosci prawnego lub faktycznego jej ztagodzenia. Po drugie, ustalenie, czy w
konkretnym przypadku kara taka nie podlega ztagodzeniu, wymaga od Trybunatu zbadania,
czy mozna uzna¢, iz skazany na nig miat jakgkolwiek szansg na zwolnienie. Istniejagca w
prawie krajowym mozliwos¢ kontroli kary dozywotniego wigzienia w celu rozwazenia jej
ewentualnego ztagodzenia, darowania, zakoniczenia albo warunkowego zwolnienia wigznia,
wystarczy do spetnienia warunkéw art.3.

Do niedawna Trybunat uwazat, ze sama mozliwo$¢ korekty kary dozywotniego wiezienia
wystarczata, aby uzna¢é, ze zostaty spetnione wymagania art.3. Orzekt wiec, ze mozliwos¢
wczesniejszego zwolnienia, nawet uzaleznionego wytgcznie od swobodnego uznania gtowy
panstwa albo nadziei na ufaskawienie albo ztagodzenie wyroku przez prezydenta,
wystarczata do stwierdzenia, iz taka mozliwos¢ istniata.

W wyroku w sprawie Vinter i inni v. Wielka Brytania (z 9 lipca 2013r.) Trybunat ponownie
rozwazyt, czy w danej sprawie kara dozywotniego wigzienia mogta by¢ uznana za mozliwg
do ztagodzenia. Uczynit to w Swietle celow kary: zapobiegania i resocjalizacji. Z odwotaniem
sie do zasady wskazanej juz wczedniej w wyroku Kafkaris v. Grecja (z 12 lutego 2008r.),
podkreslit dopuszczalnos¢ uznania, ze kara dozywotniego wiezienia jest mozliwa do
ztagodzenia, jesli istnieje sposob, aby podda jg kontroli pozwalajgcej organom krajowym
rozwazy¢, czy zmiany w zyciu skazanego byly tak znaczne i nastgpit taki postep w procesie
resocjalizacji, ze dalsze pozbawienie wolnosci przestato by¢ usprawiedliwione uprawnionymi
wzgledami penologicznymi. Ponadto, Trybunat po raz pierwszy stwierdzit, ze wigzien
skazany na dozywocie musi juz w chwili orzeczenia tej kary dowiedzie¢ sie, co musi uczynic,
aby by¢ brany pod uwage do zwolnienia i jakie warunki musi w tym celu spetnié¢, oraz o
okresach, w ktorych taka kontrola miataby sie odbywaé¢ albo mozna bytoby o nig
wnioskowa¢. W rezultacie, gdy prawo krajowe nie przewiduje zadnego mechanizmu lub
mozliwo$ci kontroli kary dozywotniego wigzienia, niezgodnosé¢ z art.3 pojawia sie juz w chwili
wymierzenia kary dozywotniego wigzienia, a nie w pdzniejszych etapach uwiezienia.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ochrona przed traktowaniem zakazanym przez
art.3 jest absolutna. Ekstradycja przez paristwo Konwencji moze wigc rodzi¢ problemy na tle
tego przepisu i w rezultacie oznacza¢ odpowiedzialnosé na podstawie Konwencji w razie
istnienia powaznych powoddéw do uznania, ze w przypadku wydania w drodze ekstradycji do
panstwa, ktdére o nig wystgpito, skarzgcy bedzie narazony na rzeczywiste ryzyko traktowania
sprzecznego z art.3. Fakt, ze sprawcag ztego traktowania jest panstwo nie bedace strong
Konwencji, nie ma znaczenia. W takich przypadkach z art.3 wynika obowigzek
powstrzymania sie z wydaniem nawet, jesli wchodzi w gre panstwo nie bedgce strong
Konwenciji. W tym zakresie Trybunat przyjmuje analogiczne podejscie zarbwno w sprawach
wydalen jak i ekstradyciji.

Ponadto, Trybunat potwierdzit, ze zdaje sobie wyjgtkowo dobrze sprawe z trudnosci, przed
jakimi stajg panstwa, aby chroni¢ swojg ludnosé przed terrorystyczng przemoca, ktora jako
taka stanowi powazne zagrozenie dla praw cztowieka. Zwraca wigc uwage, aby nie
lekcewazyé stopnia zagrozenia przez terroryzm ani niebezpieczenstwa, jakie niesie dla
spoteczenstwa. W obliczu takiego zagrozenia uwazat za uprawnione podejmowanie przez
panstwa zdecydowanych krokdéw przeciwko wszystkim, ktérzy uczestniczg w dziataniach
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terrorystycznych. Wreszcie, Trybunat nie pomingt fundamentalnego celu ekstradyciji
polegajgcego na uniemozliwieniu ukrywajgcym sie sprawcom unikniecia wymiaru
sprawiedliwosci, ani korzysci, jakie wigzag si¢ z tym mechanizmem dla wszystkich panstw w
sytuacji, gdy zbrodnia przyjmuje szerszy wymiar migdzynarodowy.

Zaden z tych czynnikow nie wptywa jednak na absolutng nature art.3. Trybunat wielokrotnie -
od czasu wyroku w sprawie Chahal v. Wielka Brytania z 15 listopada 1996r. - potwierdzat,
ze zasada ta nie toleruje zadnych wyjatkow. Wskazywat, ze dziatalno$¢ danej osoby,
niezaleznie od tego, jak bytaby ona niepozadana lub niebezpieczna, nie moze miec istotnego
znaczenia. Przy ocenie, czy wchodzita w gre odpowiedzialnosé paristwa na podstawie art.3,
niedopuszczalne jest rowniez wazenie ryzyka ztego traktowania na tle racji przemawiajgcych
za wydaleniem.

Przy ustaleniach dotyczgcych odpowiedzialno$ci Trybunat musiat ocenia¢ sytuacje w
panstwie wystepujgcym z wnioskiem na tle wymagan art.3. Nie czyni to jednak z Konwenciji
instrumentu rzgdzacego dziataniami panstw nie bedacych jej stronami ani nie oznacza
wymagania od panstw Konwencji narzucania jej standardéw takim parnstwom.
Odpowiedzialno$¢ paristwa Konwencji wydajacego wchodzi albo moze wchodzi¢ w gre z
powodu dziatania prowadzgcego bezposrednio do narazenia jednostki na zakazane zte
traktowanie.

W razie prawdopodobienstwa niezgodnych z art. 3 skutkébw ekstradycji w panstwie
wnioskujgcym, panstwo Konwencji nie moze jej dokonaé. Wymaga tego skutecznosé
gwarancji przewidzianej w art.3 ze wzgledu na powazng i nieodwracalng nature zarzuconego
grozgcego cierpienia.

121. Skarzacy zostat w drodze ekstradycji wydany do USA, gdzie jest oskarzony o
przestepstwa zwigzane z aktami terroru z inspiracji Al. — Kaidy. W razie uznania jego winy i
skazania, za niektére z nich grozi mu maksymalnie dyskrecjonalna kara dozywotniego
wigzienia. Jej dyskrecjonalno$¢é oznacza, ze sedzia moze wymierzy¢ kare tagodniejszg, z
opcja wymierzenia kary na czas okreslony.

Nalezato wiec oceni¢, czy ze wzgledu na istniejagce ryzyko do ekstradycji doszio z
naruszeniem art.3 Konwencji. Trybunat wielokrotnie w przesztosci zajmowat sie kwestig
ryzyka kary dozywotniego wiezienia. W kazdej sprawie starat sie ustali¢, biorgc pod uwage
zapewnienia dyplomatyczne przedstawiane przez kraj wnioskujacy, czy ekstradycja w danym
przypadku rzeczywiscie oznaczata narazenie na takie ryzyko, a jesli tak, czy mozliwe byto
ztagodzenie kary dozywotniego wigzienia, a wiec czy istniata nadzieja na zwolnienie.

Kwestia ta pojawita si¢ po raz kolejny w dwoch sprawach przeciwko Wielkiej Brytanii:
Harkins i Edwards (wyrok z 17 stycznia 2012r.) oraz Babar Ahmad i inni (wyrok z 10 kwietnia
2012r.). Wiekszosci skarzgcych w tych sprawach grozita ekstradycja do USA, gdzie byli
Scigani za przestepstwa zwigzane z Al — Kaidg, a w razie skazania grozity im obowigzkowe
albo dyskrecjonalne kary dozywotniego wiezienia.

Z odwotaniem sig¢ do orzecznictwa w kwestii kary dozywotniego wiezienia w systemie
krajowym przyjetego w wyroku Kafkaris Trybunat orzekt, Zze przy braku drastycznej
nieproporcjonalnosci, dyskrecjonalna kara dozywotniego wiezienia bez mozliwosci
warunkowego zwolnienia rodzitaby problem na tle art.3 jedynie, gdyby mozna byto wykazag,
ze zadna z uprawnionych podstaw penologicznych nie usprawiedliwiata dalszego wiezienia
skarzgcego, oraz ze w praktyce i prawnie nie mozna byto jej ztagodzic.
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Skarzacy w tamtych sprawach nie wykazali, ze w przypadku ekstradycji ich uwigzienie w
USA nie stuzytoby zadnemu z uprawnionych celéw penologicznych. Jeszcze mniej pewne
byto to, ze gdyby zostali kiedy$ skazani, wtadze USA odmowityby siegniecia do dostepnych
mechanizmdéw umozliwiajgcych skrécenie wyrokéw. Trybunat uznat wiec, ze ryzyko
wymierzenia kar dozywotniego wigzienia nie stato na przeszkodzie w ekstradyciji.

W tym przypadku Trybunat zauwazyt, ze przed ekstradycja skarzacy byt w sytuacji bardzo
podobnej do skarzgcych w sprawie Babar Ahmad i inni. Zgodnie z podejSciem przyjetym w
tamtej sprawie uznat, ze ze wzgledu na wage zarzuconych przestepstw terrorystycznych i
fakt, ze kare mozna wymierzy¢ jedynie po uwzglednieniu przez sad wszystkich istotnych
okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych, dyskrecjonalna kara dozywotniego wigzienia nie
bytaby drastycznie nieproporcjonalna.

W ocenie rzgdu nalezato uwzgledni¢ fakt, ze skarzacy zostat wydany w wytgcznym celu
postawienia przed sgdem, nie zostat on natomiast jeszcze skazany. W rezultacie nie mozna
byto ustali¢ zawczasu, czy moment, w ktérym uwiezienie nie stuzytoby juz zadnemu celowi
penologicznemu kiedykolwiek by nastgpit, albo spekulowania co do ewentualnego sposobu
stosowania przez wtadze USA dostepnych mechanizméw umozliwiajgcych ztagodzenie kary.

Trybunat byt zmuszony odrzuci¢ ten argument, poniewaz w rezultacie eliminowat on cel
prewencyjny art. 3 Konwencji w sprawach wydalen cudzoziemcéw, ktéry ma eliminowaé
narazanie ich na kary albo traktowanie zakazane przez ten artykut. Trybunat przypomniat, ze
art.3 wymaga od panstw zapobiegania takiej sytuacji. Ponadto stwierdzit, podobnie jak we
wszystkich sprawach poczynajgc od Soering v. Wielka Brytania (wyrok z 7 lipca 1989r.), ze
ryzyko, na jakie narazony jest skarzgcy na podstawie art.3, nalezy ocenia¢ ex ante — a wiec,
w tym przypadku, przed mozliwym skazaniem w USA — a nie ex post facto, jak sugerowat
rzad.

Zadanie Trybunatu polega na upewnieniu sige, czy ekstradycja byta zgodna z art.3 i w
rezultacie ocenie, czy grozgca kara dyskrecjonalnego dozywotniego wiezienia spetniata
kryteria wynikajgce z orzecznictwa w tej materii.

Przepisy amerykanskie wskazane w nocie dyplomatycznej z 10 sierpnia 2010r. nie
przewidywaty mozliwosci warunkowego zwolnienia w przypadku kary dozywotniego
wigzienia, obowigzkowego albo dyskrecjonalnego, istniato natomiast kilka mozliwosci jej
ztagodzenia: ze wzgledu na istotng wspétprace wieznia w Sledztwie w swojej sprawie i w
sciganiu jednej lub wiecej 0s6b trzecich; z nieodpartych wzgledéw humanitarnych. Ponadto,
na podstawie konstytucji USA wigzniowie mogg wystepowac do prezydenta o ztagodzenie im
kar albo skorzystanie przez niego z prawa taski.

Mimo wyraznego wymagania zawartego w opinii w kwestii ekstradycji wydanej 10 czerwca
2010r. przez lzbe Oskarzen Sgdu Apelacyjnego w Brukseli wtadze USA w zZadnym
momencie nie przedstawity zapewnienia, iz skarzacy uniknie kary dozywotniego wiezienia
albo ze — gdyby zostata wymierzona — towarzyszytoby jej obnizenie lub ztagodzenie. Nie
musiat wiec oceniac¢, czy treS¢ zapewnien wiadz paristwa wystepujgcego o ekstradycje byta
wystarczajgca, aby zagwarantowaé ochrone przed ryzykiem kary niezgodnej z art.3
Konwenciji. W jego ocenie wyjasnienia wtadz amerykarskich byty bardzo og6lne i mgliste. W
rezultacie nie mozna byto uznaé ich za wystarczajgco precyzyjne.

Gtowng kwestig w tej sprawie obejmowata ustalenie, czy wchodzgce w gre przepisy
ustawodawstwa USA spetnialy kryteria przyjmowane przez Trybunat do badania
redukowalnosci kary dozywotniego wiezienia i ich zgodnos¢ z art.3 Konwencji.
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W odpowiedzi na to pytanie Trybunat mogt ograniczy¢ sie do odnotowania, ze zadna z
przewidzianych procedur nie byta mechanizmem, ktéry wymagatby od wtadz upewnienia sig,
z uwzglednieniem obiektywnych, wczesniej ustalonych kryteriébw, z ktérymi wiezierh zostat
dokfadnie zapoznany w chwili wymierzenia mu kary, czy w okresie jej odbywania jego
postawa zmienita sie i rozwingta w stopniu oznaczajgcym, ze jego dalsze pozbawienie
wolnosci przestato byé usprawiedliwione z uprawnionych wzgledéw penologicznych.

W tych okolicznosciach grozgca skarzgcemu kara dozywotniego wiezienia nie mogta byc¢
uznana za redukowalng dla celow art.3 Konwencji. Przez narazenie skarzgcego na ryzyko
traktowania sprzecznego z tym przepisem rzad spowodowat, ze panstwo stato sie
odpowiedzialne na podstawie Konwenciji. Trybunat uznat wiec, ze ekstradycja oznaczata w
tym przypadku naruszenie art. 3 Konwencji.

Skarzacy twierdzit, ze jego ekstradycja do USA oznaczata niepodporzadkowanie sie przez
Belgie srodkowi tymczasowemu wskazanemu przez Trybunat zgodnie z art.39 Regulaminu i
w rezultacie naruszenie prawa do skargi indywidualnej (art.34 Konwencji).

Ostatnio, w sprawie Savriddin Dzhurayev v. Rosja (wyrok z 25 kwietnia 2013r.) Trybunat
potwierdzit kluczowe znaczenie i zywotng role Srodkéw tymczasowych w systemie
Konwenciji. 6 grudnia 2011r. Trybunat uwzglednit wniosek o zastosowanie art.39 Regulaminu
i wskazat, ze w interesie stron i sprawnego przebiegu postepowania lezy, aby rzgd belgijski
nie wydat skarzgcego do USA. Podkreslit rowniez, ze trzykrotnie oddalit wnioski rzadu o
uchylenie tego srodka i wyjasniat — ostatni raz 18 czerwca 2013r. — ze byt on wskazany do
czasu zakonczenia postgpowania przed nim. Rzad byt wigec w petni Swiadomy jego zakresu i
czasu obowigzywania. 3 pazdziernika 2013r. Belgia mimo to wydata skarzgcego wtadzom
USA.

Trybunat wskazat rzgdowi belgijskiemu, aby zawiesit ekstradycje z dniem notyfikacji decyz;ji
ministra. Chociaz w owym czasie skarzacy mogt wystapi¢ o jej kontrole sgdowg do Rady
Stanu, nie miatoby to zadnego skutku zawieszajgcego w kontekscie ekstradycji i w rezultacie
oznaczato, ze nie byt on skuteczny z punktu widzenia art.13 Konwencji. W rezultacie fakt, ze
nie zostat on wykorzystany, nie miat znaczenia.

Panstwo w tym przypadku w sposéb swiadomy i nieodwracalnie obnizyto poziom ochrony
prawa chronionego w art.3 Konwencji, z ktérego skarzacy usitowat korzysta¢ wnoszgc
skarge do Trybunatu. Ekstradycja doprowadzita co najmniej do tego, ze jakiekolwiek
stwierdzenie naruszenia Konwencji stato sie bezcelowe, poniewaz skarzgcy zostat usuniety
do kraju, ktory nie jest jej strong i gdzie — jak zarzucit — bytby narazony na traktowanie z nig
sprzeczne.

W ocenie Trybunatu Zzaden z argumentéw rzgdu belgijskiego nie usprawiedliwiat
niepodporzadkowania sie Srodkowi tymczasowemu. Rzad nigdy nie ukrywat swojej
ktopotliwej sytuacji wobec wiadz USA i woli doprowadzenia do uchylenia Srodka
tymczasowego. W Zzadnym momencie nie wspomniat jednak o mozliwych prébach
wyjasnienia im sytuacji albo znalezienia alternatywy dla pozbawienia wolnosci, ktora
pozostawiataby skarzacego nadal pod nadzorem wiadz belgijskich. Ponadto, wiedzac, ze
Trybunat zbadat wszystkie przedstawione argumenty majgce go przekonaé¢ do zakorczenia
stosowania srodka tymczasowego, w tym amerykanskie zapewnienia dyplomatyczne, i je
odrzucit, panstwo belgijskie nie mogto zastgpi¢ wtasng oceny tych zapewnien przez Trybunat
ani ocenia¢ przedmiotu skargi ani uzna¢, ze inne wzgledy przewazaly nad potrzebg
zastosowania sie do srodka tymczasowego wskazanego przez Trybunat.
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Skuteczne korzystanie z prawa do skargi wymaga, aby w toku postgepowania przed
Trybunatem médgt on zbadac skarge zgodnie ze swojg zwyktg procedura.

Skarzacy przebywa w celi izolacyjnej w wiezieniu w USA i - jak potwierdzit jego adwokat - ma
niewiele kontaktéw ze Swiatem zewnetrznym. W rezultacie nie moze, jak sie wydaje,
utrzymywac bezposredniego kontaktu ze swoim przedstawicielem przed Trybunatem. Same
te fakty wystarczyly, aby uznaé, ze dziatania rzadu utrudnity skarzgcemu korzystanie z prawa
do skargi indywidualnej i z praw zagwarantowanych w art.34 Konwencji. Przez umy$ine
niepodporzadkowanie sie Srodkowi tymczasowemu wskazanemu na podstawie art.29
Regulaminu, panstwo nie wypetnito swoich obowigzkéw wynikajgcych z art.34 Konwencji.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Belgia musi zaptaci¢ skarzgcemu 60 tys. euro jako zadoséuczynienie za szkody materialne
oraz 30 tys. tytutem zwrotu kosztéw i wydatkow.

Uwagi:

Wazne orzeczenie dla kazdych wtadz rozwazajgcych ekstradycje do USA.
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