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Pozew cywilny z powodu opublikowania informacji, Zze sedzia byt kontaktem
urzedowym stuzby bezpieczenstwa

Ungvary i Irodalom Kft. przeciwko Wegrom (wyrok — 3 grudnia 2013r., Izba (Sekcja Il),
skarga nr 64520/10)

Tygodnik polityczno — literacki, ktérego wiascicielem jest spotka Irodalom Kft opublikowat w
2007 r. studium historyka, pana Ungvary. W artykule znalazta sie informacja, Zze wymieniony
z nazwiska sedzia Trybunatu Konstytucyjnego byt w okresie komunistycznym kontaktem
urzedowym stuzby bezpieczeristwa, pisat dla niej raporty i zalecat prowadzenie twardej
polityki. Wydawca na Zgdanie sedziego zamiescit sprostowanie. Historyk nadal jednak
powtarzat swoje zarzuty w wywiadach i w ksigzce, ktorej byt wspotautorem. W tej sytuacji
sedzia wniost pozew o zniestawienie przeciwko historykowi i wydawcy. Sgad Najwyzszy w
2010r. zasadzit od obu pozwanych fgczne odszkodowanie w wysokosci 7 tys. euro, a
historyk musiat ponadto jeszcze zaptacic powodowi 3,5 tys.euro.

W skardze do Trybunatu znalazt sie zarzut, iz w ten spos6b doszto do naruszenia prawa
skarzgcych do wolnosci wypowiedzi (art. 10 Konwencji).

Ingerencja w tej sprawie byta przewidziana przez prawo i podjeta w uprawnionym celu
ochrony dobrego imienia i praw innych oséb.

Trybunat przypomniat m.in., ze granice mozliwej do zaakceptowania krytyki mogg w
pewnych okolicznosciach by¢ szersze w przypadku funkcjonariuszy publicznych
wykonujgcych swoje uprawnienia niz w przypadku oséb prywatnych. Sady — jako gwaranci
sprawiedliwos$ci, odgrywajgce fundamentalng role w panstwie rzadzacym sie prawem -
muszg cieszy¢ sie publicznym zaufaniem i w rezultacie moze okaza¢ sie konieczna ochrona
sedziéw przed obelzywymi atakami stownymi.

Rozwazanie prawa do wolnosci wypowiedzi na tle prawa do poszanowania zycia prywatnego
wymaga, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, uwzglednienia nastepujgcych kryteridw:
(a) wktadu do debaty interesu ogbélnego; (b) stopnia, w jakim dana osoba byta znana i jaki byt
przedmiot publikacji; (c) wczesniejsze jej zachowanie; (d) metoda uzyskania informac;ji i jej
wiarygodnosgé; (e) tres¢, forma i skutki publikacji, oraz (f) surowosé wymierzonej kary.

Ponadto, przy ocenie, czy zarzucona wypowiedz miata usprawiedliwienie, nalezy odrdznic¢
wypowiedzi o faktach i sady ocenne. Istnienie faktbw mozna bowiem wykazaé, natomiast
prawdziwo$¢ sadow nie da sie udowodni¢. Warunek udowodnienia sgdu cennego jest
niemozliwy do spetnienia i jako taki narusza wolnos$¢ opinii bedacg fundamentalnym
aspektem prawa chronionego w art.10. Kwalifikacja wypowiedzi jako faktu albo sgdu
ocennego miesci sie w pierwszej kolejnosci w granicach swobody oceny wiadz krajowych,
zwlaszcza sgdow. Jesli nawet jednak wypowiedz jest sgdem, musi istnie¢ wystarczajgca
podstawa w faktach na jego wsparcie, w innym przypadku bedzie on uznany za zbyt daleko
idacy. We wczeéniejszych sprawach Trybunat podkreslit, ze rdznica odnosi sie do stopnia, w
jakim fakty muszg by¢ udowodnione.

Nalezy odrézni¢ informowanie o faktach, nawet, jesli jest ono kontrowersyjne, ale moze

przyczyni¢ sie do debaty ogbinego interesu publicznego w spoteczenstwie demokratycznym,
oraz stawianie niskich zarzutdw odnoszgcych sie do zycia prywatnego jednostki.
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W zwigzku z kwestig informowania o faktach Trybunat podkreslit, ze pierwszorzedna rola
prasy w demokracji i jej obowigzek dziatania jako “publicznego obserwatora” sg waznymi
wzgledami przemawiajgcymi w jej przypadku za waskg konstrukcjg ograniczen wolnosci
wypowiedzi. Inaczej jest jednak w przypadku raportéw prasowych skupionych na
sensacyjnych, a czasami drastycznych wiadomosciach, majgcych stuzy¢ sprawianiu
przyjemnosci i rozrywce, aby zaspokoi¢ ciekawos$¢ okreslonego kregu czytelnikébw dotyczaca
aspektdéw $cisle prywatnego zycia danej osoby. Takie informacje nie wymagajg szerokiej
ochrony na podstawie art.10 przyznanej prasie. W rezultacie, w takich sprawach wymagana
jest wezsza interpretacja wolnosci wypowiedzi. Trybunat, chociaz potwierdzit wynikajace z
art.10 prawo cztonkdéw spoteczenstwa do dostepu do szerokiej gamy publikacji obejmujgcych
rozmaite dziedziny, Trybunat podkreslit, ze w kontekscie konkretnej publikacji przy ocenie,
czy istnieje interes publiczny usprawiedliwiajgcy ingerencje w prawo do poszanowania zycia
prywatnego, nalezy skoncentrowaé sie na kwestii, czy publikacja byta w takim interesie a nie
na tym, czy spoteczenistwo moze by¢ zainteresowane jej przeczytaniem.

Najbardziej skrupulatna kontrola wymagana jest, gdy podjete Srodki lub wymierzone kary
moga zniecheci¢ prase do udziatu w debatach w kwestiach uprawnionej publicznej troski. W
rezultacie wysoko$¢ przyznanego odszkodowania musi pozostawaé w rozsgdnej proporcji do
krzywdy moralnej doznanej przez powoda.

Trybunat zauwazyt, ze opracowanie zawierato gtéwnie opis faktyczny wydarzen od czasu
powstania ruchu Dialégus do jego rozwigzania pod koniec 1983r. , a takze szczegb6towy opis
dziatarn konkretnych oséb. Artykut stwierdzat, ze K. zarzadzit usuniecie plakatu ruchu z
tablicy ogtoszeniowej uniwersytetu, przygotowywat raporty jako cztonek partii, oraz wytknat
kandydatowi w wyborach w miodziezowej organizacji komunistycznej fakt wspierania go
przez Dialégus. Z okoliczno$ci sprawy wynikato, ze dziatania te nie byty przedmiotem sporu
w postepowaniu krajowym.

Sady krytykowaty skarzacych za stwierdzenie, ze w “sprawie Dialégus” K. dziatat jako
“kontakt urzedowy” tajnych stuzb, wspétpracowat z nimi jako quasi-agent, nawet robigc
wiecej niz oczekiwano od niego jako “kontaktu urzedowego”, oraz ze byt twardolinijny w
porébwnaniu z innymi funkcjonariuszami. Uznaty, ze wypowiedzi te odnosity sie¢ do faktéw
wymagajacych udowodnienia. W ich ocenie historyk nigdy nie probowat uzasadni¢ tych
zarzutdw, a ich prawdziwos$¢ nigdy nie zostata udowodniona. Skarzgcy caty czas twierdzili,
ze rozpowszechnione wypowiedzi byty sgdami i wnioskami historyka majgcymi
wystarczajacg podstawe w faktach.

W przypadku historyka Trybunat na poczatku zauwazyt, ze zarzucone wypowiedzi odnosity
sie do funkcjonariusza publicznego. Wedtug autora artykutu K. wspdtpracowat jako “kontakt
urzedowy” ze stuzbg bezpieczenstwa poprzedniego rezimu, krytyka ograniczata sie jednak
do jego roli jako funkcjonariusza partyjnego w latach 1980 — tych na Uniwersytecie w Pecs i
skupiata sie na jego wspébiczesnej postawie zawodowej jako sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Zdaniem Trybunatu, w tym szczeg6inym kontekscie K. jako osoba
publiczna musiat tolerowac wiekszg krytyke ze strony historyka. K. miat mozliwos$¢é reakcji na
zarzuty i stat temu na przeszkodzie obowigzek samoograniczania si¢ w wypowiedziach jako
sedzia. Przedstawit w istocie swoje poglady do publicznej wiadomosci za posrednictwem

prasy.

Trybunat nie kwestionowat kwalifikacji zarzutdbw przez sady krajowe, a wigc ze z natury
odnosity sie one do faktéw, chociaz odnotowat, ze sad Il instancji i cywilny Sgd Apelacyjny
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uwazaty je za opinie. Przypomniat jednak, ze przekonanie o racjach i mozliwych intencjach
innych jest sgdem ocennym, a nie wypowiedzig o faktach wymagajgcg udowodnienia.

W niektorych wczedniejszych sprawach Trybunat nie zgodzit sie z restrykcyjng definicjg
danego pojecia prowadzacag do selektywnej jego interpretacji mogacg w rezultacie wymagac
udowadniania odmiennych faktow. Stwierdzit, ze pojecie “urzedowy kontakt ” jest szerokie i
w rezultacie jego znaczenie i tre$¢ mogg by¢ rozmaicie rozumiane.

Sad Najwyzszy ustalit, ze historyk nie potrafit udowodnié, ze K. utrzymywat regularne
kontakty z organami bezpieczernstwa panstwa, czesto uprzedzajgc ich oczekiwania i robigc
wigcej niz od niego oczekiwano. Stwierdzit, ze wyrazenia te przekroczyty granice
dziennikarstwa, wypowiedzi akademickiej i debaty publicznej. W tej sprawie wchodzita w gre
zniestawiajgca tre$¢ spekulacji mozliwych do zakwestionowania jako pozbawionych
wystarczajgcego wsparcia w faktach. Ponadto, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zarzuty zostaty
nastepnie ponowione w programie telewizyjnym i ksigzce, wyrzgdzajgc dodatkowg krzywde
K. Doszto do tego nawet juz po wydaniu wyroku nakazujgcego sprostowanie. Uznat za
bardzo wazng wypowiedZz wskazujgcg na K. jako na “kontakt urzedowy”, ktory rzeczywiscie
wspétpracowat z organami bezpieczenstwa panstwa. Uznat jg za pozbawiong podstawy w
faktach.

Wymagana najbardziej staranna kontrola wymagata od Trybunatu ustalenia, czy zarzucone
wypowiedzi zostaly zinterpretowane w Swietle catosci artykutu. Dla Sadu Najwyzszego
istotny byt brak dowodu, iz raport K. na temat sprawy Dialégus przygotowany w ramach
struktur partyjnych zostat napisany na zlecenie, na podstawie instrukcji zgodnie z
oczekiwaniami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Trybunat zauwazyt jednak, ze celem artykutu byto pokazanie dziatalnosci “kontaktéw
urzedowych” oznaczajgcych wspétprace bez specyficznych, operacyjnych instrukcji organéw
bezpieczenstwa panstwa. Ograniczenie analizy do bezposredniej wspétpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa przez Sgd Najwyzszy spowodowato, ze nie wzigt on pod uwage, iz
raporty K. zostaty jednak udostepnione wiadzom rezimu komunistycznego, ani nie nadat
zadnego konkretnego znaczenia temu, iz niezaprzeczalnie obrazliwe i przesadne wypowiedzi
historyka miaty miejsce w kontek$cie szerszej prezentacji na temat dziatania opresyjnego
mechanizmu panstwa totalitarnego. Sad ten nie uznat réwniez za istotna okolicznosé, iz
historyk wskazat, w jaki sposéb rozumie uzyty przez siebie termin ,informowanie”. Artykut
zostat napisany w istocie w celu wykazania, jak blisko Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
oraz “organizacje spoteczne” ze sobg wspoipracowaty, a zwlaszcza, jak Scisty byt zwigzek
funkcjonariuszy partyjnych z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych.

Trybunat przypomniat poza tym, ze stopien precyzji przy ustalaniu istnienia podstaw zarzutu
w sprawie karnej przez wiasciwy sad z trudem daje sie porbwnac z tym, jakiego powinien
przestrzega¢ dziennikarz lub historyk przy wyrazaniu opinii w sprawach publicznej troski,
kiedy ocenia czyje$ zachowanie z przesztosci z punktu widzenia moralnosci. Standardy w
tym zakresie sg istotnie r6zne od wymaganych do stwierdzenia przestepstwa.

Sad Najwyzszy nie ustalit wplywu publikaciji na dobra osobiste K. w swietle roli prasy ani nie
dokonat “najbardziej starannej kontroli” wymaganej przez Trybunat w takim kontekscie. W
szczeg6Inosci nie wzigt pod uwage, iz wiele zarzutbw odnoszacych sie do udziatu K. w
dziataniach wymierzonych w ruch Dial6gus okazato sie prawdg.
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W kontekscie debaty publicznej dotyczacej historycznej odpowiedzialnosci za naduzycia
komunizmu, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie mozna zaakceptowaC uznania wszystkich
potencjalnie wchodzacych w gre funkcjonariuszy, a wiec sekretarzy partii komunistycznej,
czyli “kontaktébw urzedowych”, za osoby rzeczywiScie wspdipracujgce z organami
bezpieczenstwa parstwa. Zinterpretowat on opis przez historyka tych funkcjonariuszy jako
“winnych z powodu zwigzku” — ktéry, zdaniem tego sgdu, nie mdgt by¢ dowodem na to, ze K.
rzeczywiscie wspétpracowat z organami bezpieczenstwa parnstwa.

Trybunat nie mogt zgodzié¢ sie z konkluzjami Sgdu Najwyzszego. Ten spos6b argumentacii
ignorowat bowiem fundamentalne zatozenie tego artykutu, a wiec, ze “kontakty urzedowe”
piszace raporty w istocie wspomagaty prace organdw bezpieczenstwa panstwa, oraz ze
nawet one miaty pewng swobode w tej wspotpracy. Zdaniem Trybunatu, ocena korzystania z
niej y stanowita odnoszacy sie do faktéw sad ocenny wyrazony przez historyka.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zarzucona zniestawiajgca wypowiedz, przy braku podstaw w
faktach, prezentowata K. w fatszywym Swietle lub byta fatszywa. Trybunat uznat, ze chociaz
historyk nie udowodnit, ze raporty K. byty w rzeczywistosSci zlecane przez stuzbe
bezpieczenstwa, bezsporne byto, ze jako sekretarz partii sporzadzit je o sprawie Dialogus.

Trybunat po starannym zbadaniu uznat, ze nalezato robwniez rozwazy¢ szerszg konotacje
“wspotpracy”; w zwigzku z nig restrykcyjna interpretacja zarzuconych tresci tego artykutu
przez Sad Najwyzszy miata wptyw na ocene innych istotnych ze wzgledu na nie faktéw oraz
mozliwo$¢ uznania ich za opini¢ z wystarczajgcg podstawg w faktach.

60.Ze wzgledu na gtbwng teze artykutu mozna byto uznaé, ze wyrazenia “informowanie”,
dziatanie jako “informator”, albo “kontakt kolegialny” nie odnosity sie¢ do dziatan w
rzeczywistosci zleconych przez organy bezpieczenstwa parstwa. Sagd Najwyzszy rozumiat te
dziatania jako elementy dziatalnoSci wewnatrz partyjnej, nie rozwazyt natomiast ich zwigzku z
celami stuzby bezpieczenstwa.

W ocenie Trybunatu taka wybiorczg interpretacje zarzuconych wypowiedzi powodujaca
przeniesienie ciezaru dowodu na historyka, z trudem mozna bylo uzna¢ za zgodng z
warunkami wymaganej w tej sprawie najbardziej starannej kontroli.

Poza wymaganiem takiej kontroli przy rozrdznianiu migedzy faktami i opinig oraz ocenie
podstawy w faktach dla opinii zniestawiajgcych, ustalenie wiasciwej rOwnowagi miedzy
dobrami osobistymi i prawami zwigzanymi z wolnoscig stowa wymaga rozwazenia wczesniej
wskazanych pewnych szczeg6lnych elementow.

Jesli chodzi o kryterium przyczynienia sie do debaty interesu og6lnego Trybunat zauwazyt,
ze wypowiedzi zarzucone historykowi dotyczyty historii najnhowszej Wegier i miaty na celu
rzucenie nowego Swiatta na funkcjonowanie tajnych stuzb a w szczegélnosci opieranie sie
przez nig na funkcjonariuszach publicznych i partyjnych. Podstawg publikacji byty badania
Ungvaryego, znanego historyka, ktory - jak zostato to wyjasnione we wstepie do artykutu -
opierat sie na materiatach dostepnych w Archiwach Historycznych Stuzby Bezpieczenstwa
Paristwa.

W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, Zze rozmaite kwestie dotyczace rezimu
komunistycznego nadal sg — jak sie wydaje — przedmiotem otwartej debaty miedzy
badaczami, w spoteczenstwie i w parlamencie. Kwestie te, jako takie, powinny by¢é we

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



UNGVARY | IRODALOM KFT. PRZECIWKO WEGROM (WYROK — 3 GRUDNIA 2013R., IZBA | 5
(SEKCJA 11), SKARGA NR 64520/10)

wspotczesnym spoteczenstwie wegierskim przedmiotem ogdlnego zainteresowania. Uwazat,
ze integralng cze$cig wolnosci wypowiedzi jest poszukiwanie prawdy historycznej. Nie do
niego nalezy to rozstrzyganie zasadniczych kwestii historycznych bedgcych czescig toczgcej
sie debaty historykéw, ktéra formuje opinie na temat zaistniatych wydarzen i ich interpretacji.
Uznat wiec, ze publikacja ta zastugiwata na wysoki poziom ochrony zagwarantowany dla
dyskursu politycznego oraz prasy, ze wzgledu na jej funkcje. Wzgledy te byty jednak w
wyroku Sgdu Najwyzszego nieobecne.

W zwigzku z kwestig, w jakim stopniu dana osoba byta znana i jaki byt przedmiot publikaciji,
Trybunat uznat, ze w spoteczenstwie demokratycznym integralno$¢ moralna oso6b
sprawujgcych wysokie urzedy jest kwestig podlegajgcg publicznej kontroli. Osoby takie,
wybrane w sposéb demokratyczny, muszg zgodzi¢ sie na to, ze ich publiczne i polityczne
zachowania bedg otwarte na ustawiczng kontrole publiczng. K. zostat wybrany przez
parlament na jedno z najwyzszych stanowisk w sgdownictwie. Sady krajowe ustality, ze w
okresie, kiedy doszto do zarzuconych wypowiedzi byt on osobg publiczng jako sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego. Publikacja nie odnosita sie do jego zycia prywatnego, ale jego
zachowan w zyciu publicznym w przeszitosci, a wiec kwestii, ktéra w ocenie Trybunatu w
pewnym stopniu wigzata sie z jego funkcjg w latach 2007-2008. K. nie ukrywat swojej roli w
przesztosci w partii komunistycznej. Trybunat uwazat, ze jako osoba publicznie aktywna i
sprawujgca funkcje urzedowag musiat wykaza¢ wyzszy stopnien tolerancji na krytyke.

Jesli chodzi o jego wczedniejsze zachowania, Trybunat zauwazyt, ze w 1983r. byt on
pochodzgcym z wyboru zastepca sekretarza partii na uniwersytecie. Trybunat nie mogt
poming¢ faktu, ze zbyt daleko idgca krytyka wobec niego odnosita sie do jego aktywnego
udziatu w organizacji uznanej za wiodgcg site w panstwie totalitarnym - Wegierskiej
Republice Ludowe;.

W kwestii metody uzyskania informacji oraz ich wiarygodnosci Trybunat stwierdzit, ze
Ungvary, zawodowy historyk, opierat sie¢ na badaniach archiwalnych i mdgt powotywac sie na
okreslone niekwestionowane fakty zwigzane z dziatalnoscig organéw bezpieczenstwa
panstwa. W szczeg6lnosci na to, ze K. miat wyznaczone zadania w partii komunistyczne;j i
podjat dziatania przeciwko ruchowi Dialégus np. usuwajgc jego plakat.

Jesli chodzi o tres¢, forme i skutki publikacji, Trybunat zauwazyt, ze zarzucony artykut zostat
napisany dla tygodnika literackiego. Przedstawiat poglad naukowy dyskutowany wsréd
historykbw, chociaz przy uzyciu zbyt daleko idacego jezyka, ale bez Zzadnej pogoni za
sensacjg. K. miat mozliwos¢ skomentowania zarzutdw w nastepnym wydaniu czasopisma;
ponadto znalazto sie¢ w nim sprostowanie. Nie zostat oskarzony o dziatanie stanowigce
przestepstwo, nic tez nie wskazywato, aby opublikowane tresci miaty jakies negatywne
konsekwencje dla jego dziatalno$ci zawodowe;.

W kwestii surowosci wymierzonej kary Trybunat zaznaczyt, ze skarzgcy zostat ukarany przy
pomocy Srodkéw cywilnych a nie karnych. Musiat jednak zaptaci¢ znaczng kwote tytutem
odszkodowania oraz pokry¢ koszty sgdowe. Ponadto, zastosowany Srodek mogt wywotaé
efekt zniechecajgcy w dziedzinie, kt6ra miata wptyw na wiarygodnosé Ungvaryego jako
historyka. Trybunat podkreslit, ze sad krajowy juz wczesniej zarzadzit sprostowanie
wypowiedzi o faktach. Kary p6zniej zastosowane nie byty wyraznie konieczne, aby zapewnic
K. odpowiednio skuteczny Srodek prawny — ktory niezaleznie od tego nie domagat si¢ we
wiasciwej formie publikacji przeprosin na koszt sprawcy.
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Z tych wzgledow Trybunat uwazat, ze sady krajowe, pomijajac te elementy, nie zbadaty w
sposéb przekonujacy, czy byta zachowana wtasciwa rownowaga miedzy dobrami osobistymi
osoby publicznej i prawem do wolnosci wypowiedzi historyka — ktdére bezposrednio stuzy
og6lnemu interesowi przez posuwanie do przodu debaty w kwestii wzbudzajgcej wielkie
publiczne zainteresowanie. Nie mozna byto uznaé ich racji za wystarczajgce i istotne
usprawiedliwienie ingerencji w prawo historyka do wolnosci wypowiedzi. Wtadze krajowe nie
zachowaty wiec wiasciwej rownowagi miedzy wchodzacymi w gre prawami i zwigzanymi z
nimi interesami. Trybunat dodat, ze stwierdzenie braku wiasciwej rownowagi w zaden sposéb
nie wyrzadzito szkody dobrom osobistym K., ktbére zostaly narazone na szwank
niewtasciwymi wypowiedziami historyka. Zarzucona ingerencja w stosunku do historyka nie
byta konieczna w demokratycznym spoteczeristwie w rozumieniu art.10 ust.2 Konwenciji
(stosunkiem gtosow cztery do trzech).

Trybunat odnotowat, ze ustalenia dotyczgce braku wtasciwej rbwnowagi miedzy prawami
wchodzgcymi w gre odnosity sie réwniez do wydawcy. Trybunat réwniez zauwazyt, ze
wydawca w nastepnym numerze ,Elet és Irodalom” opublikowat stanowisko K. na temat
wypowiedzi Ungvaryego. Tak wiec umozliwit czytelnikom sformowanie witasnej opinii przez
publikacje wchodzgcego w gre artykutu oraz oswiadczenia K.

Wydawca opublikowat artykut na temat kwestii uznanych za takie, w ktérych wchodzit w gre
interes publiczny. Trybunat uznat, ze byt on w pewnym stopniu oparty na zarzutach
odnoszgcych sie do faktéw, a wiec takich, ktore ze swojej istoty wymagaty udowodnienia.
Musiat wiec zbadaé, czy czasopismo mogto rozsadnie uwazac¢ artykut znanego historyka za
wiarygodny oraz czy istnialy szczeg6lne wzgledy pozwalajgce zwolni¢ je z obowigzku
weryfikacji podstawy faktycznej rzekomo zniestawiajgcych informaciji.

Wydawcy ze zrozumiatych powodow kierujg sie wzgledami zysku, a przesadzenie ich
odpowiedzialnosci za publikacje czesto prowadzi do majgtkowej ingerencji w proces
wydawniczy. Umozliwienie prasie petnienia jej funkcji ‘obserwatora’ wymaga, aby standard
odpowiedzialnosci wydawcow za publikacje nie zachecat do cenzurowania przez nich
publikacji. Przy ustalaniu wtasciwego standardu ostroznosci znaczenie ma wzglad na
zwigzany z kwestig odpowiedzialno$ci efekt zniechecajacy.

W ocenie Trybunatu z duzym prawdopodobieristwem mozna byto uznaé, iz ze wzgledu na
ograniczony dostep do archiwdw organdw bezpieczeristwa paristwa czasopismo nie miato
mozliwoéci weryfikacji informacji bedacych podstawg faktyczng zarzutow. Niezaleznie od
tego, korzystanie ze Zzrddet archiwalnych wymagato jak sie wydaje, specjalnej wiedzy
zawodowej. Sytuacja ta wymagata rozwazenia z punktu tak, jak jawita sie wydawcy w owym
czasie, a nie z uwzglednieniem informacji uzyskanych w pdzniejszym postgepowaniu
krajowym. Trybunat byt przekonany, ze wydawca nie miat powodu do kwestionowania
scistosci artykutu napisanego przez historyka wyspecjalizowanego w sprawach dotyczacych
organOw bezpieczernstwa panstwa.

Tak wiec Trybunat uwazat, Ze wydawca dziatat zgodnie z zasadami rzgdzgcymi etyka
dziennikarskg. Ponadto, nic nie wskazywato na jego ztg wiarg, aby ponizy¢é K. Z tych
wzgledow doszto do naruszenia art.10 Konwencji rowniez w stosunku do niego
(jednogtosnie).

Trybunat nie zasgdzit zadnego zadosc¢uczynienia za krzywde moralng na rzecz historyka
uznajgc, ze stwierdzenie naruszenia Konwencji powinno byé dla niego wystarczajgca
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satysfakcjg. Wegry muszg mu jednak zaptaci¢ 7 tys. euro jako zado$cuczynienie za szkode
materialng oraz zwr6ci¢é mu koszty i wydatki. Muszg réwniez zwroci¢ wydawcy wszelkie
kwoty zaptacone przez niego w wykonaniu wyroku sadu krajowego oraz 3 tys. euro jako
zado$c€uczynienie za krzywde moralng a takze zwréci¢ poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:
Analiza, ktéra moze okazac sie cenna dla sedzibw w Polsce w sprawach dotyczacych

publikacji przez prase materiatobw zwigzanych ze wspétpracg okreslonych osob w przesztosci
ze stuzbg bezpieczenstwa.
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