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UniemozZliwienie tymczasowo aresztowanemu nauki na poziomie szkoty sredniej
Velyo Velev v. Butgaria (wyrok — 27 maja 2014r., Izba (Sekcja IV), skarga nr 16032/07)

Velyo Velev zostat aresztowany w pazdzierniku 2004r. w zwigzku z podejrzeniem o nielegalne
posiadanie broni palnej i byt przez 29 miesiecy przetrzymywany w areszcie Sledczym w Starej
Zagorze. Jego prosby, aby mdgt uczeszczaC na zajecia w szkole dziatajgcej na terenie
wiezienia umozZliwiajgce mu uzupetnienie sredniego wyksztatcenia, byly oddalane, najpierw
przez administracje wiezienng, a nastepnie we wrzesniu 2006r. w sposob ostateczny przez
Naczelny Sad Administracyjny. Na usprawiedliwienie odmowy zapisania Veleva do szkoty
wladze wskazywaty rozmaite powody, a w szczegolnosci ten, Ze nie mozna byto mieszac
wigzniow skaranych po raz pierwszy z takimi, jak Velev, a poza tym prawo do nauki posiadaty
jedynie osoby pozbawione wolnosci na podstawie prawomocnego wyroku, a nie tymczasowo
aresztowani. Velev zostat skazany i w kwietniu 2007r. przeniesiony w celu odbycia kary do
wiezienia w PazardZiku. Zostat zwolniony w lipcu 2008k.

W skardze do Trybunatu zarzucit, ze w okresie pobytu w wigzieniu w Starej Zagorze nie mogt
kontynuowa¢ nauki szkolnej (art. 2 Protokotu nr 1). Twierdzit réwniez, ze administracja
wiezienna przetrzymujgc go wraz z recydywistami oraz z tego samego powodu odmawiajgc mu
dostepu do szkoty wieziennej dziatata ze przyjetym z gory zatozeniem, ze jest winny, chociaz w
jego sprawie nie zostat jeszcze wtedy wydany prawomocny wyrok (art. 6 ust. 2).

Trybunat podkreslit na poczatku, ze generalnie wigzniowie nadal korzystajg z wszystkich
podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konwencji poza prawem do wolnosci
osobistej, jesli zgodne z prawem pozbawienie wolnosci wyraznie miesci sie w zakresie art. 5
Konwencji. Wiezniowie nie moga np. by¢ maltretowani, poddawani karom nieludzkim lub
ponizajgcym albo przebywaé w warunkach sprzecznych z art. 3 Konwencji; nadal korzystajg z
prawa do poszanowania zycia rodzinnego, wolnosci wypowiedzi, prawa do praktykowania
swojej religii, skutecznego dostepu do adwokata lub sadu dla celéw wynikajgcych z art. 6,
prawa do poszanowania korespondencji i zawarcia matzenistwa. Wszelkie ograniczenia tych
innych praw muszg by¢ usprawiedliwione. Mogg je uzasadniaé wzgledy bezpieczenstwa, w
szczegblnoéci zapobieganie przestepstwom Ilub naruszeniom porzgdku, co w sposbb
nieunikniony wyptywa z faktu uwiezienia. Odnosi si¢ to tym bardziej do osoby znajdujgcej sie w
sytuacji takiej, jak wtedy skarzacy, ktdry nie zostat skazany i mogt w rezultacie powotywaé sie
na domniemanie niewinnoci.

Art. 2 Protokotu nr 1 nie moze by¢ interpretowany jako wymagajgcy od paristwa Konwencji
tworzenia albo wspierania okreslonych instytucji edukacyjnych. Kazde parnstwo, w ktérym one
istniejg, nalezy jednak zapewni¢ mozliwosé skutecznego dostepu do nich. Inaczej moéwigc,
dostep do instytucji edukacyjnych istniejagcych w danym okresie stanowi nieodtgczng czesé
prawa zawartego w zdaniu pierwszym art.2 Protokotu nr 1. Przepis ten odnosi sie do nauki na
poziomie podstawowym, Srednim i wyzszym.

Niezaleznie od znaczenia prawa do nauki nie jest ono absolutne i moze by¢ poddane
ograniczeniom. Ograniczenia sg dozwolone w sposéb dorozumiany pod warunkiem, ze nie
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dotykajg one jego istoty. Prawo dostepu z samej swojej natury wymaga bowiem uregulowania
przez parnstwo. Trybunat musi natomiast upewnic sig, czy natozone ograniczenia nie zawezajg
prawa wchodzgcego w gre w stopniu dotykajgcym samej jego istoty i pozbawiajagcym go
skutecznosci a poza tym sg przewidywalne dla os6b zainteresowanych i realizujg uprawniony
cel. W przypadku art.2 Protokotu nr 1, w odrdznieniu od sytuacji na tle art. 8 do 11 Konwencji,
nie jest on jednak zwigzany wyczerpujgcg listg “uprawnionych celéw”. Ponadto, ograniczenie
jest zgodne z art.2 Protokotu nr 1 jedynie w razie istnienia rozsgdnej proporcji miedzy uzytymi
Srodkami i celem, jaki probuje sie w ten sposéb osiggng¢. Ostateczna ocena, czy wymagania
Konwenciji byty przestrzegane, nalezy do Trybunatu. Paristwa korzystajg w tej sferze z pewnej
swobody oceny.

Edukacja jest dziatalnoscig skomplikowang i kosztowng a $rodki, jakie wtadze mogg na nig
przeznaczyC, sa z koniecznosci ograniczone. Ponadto, przy decyzji co do sposobu
uregulowania dostgpu do edukacji paristwo musi zachowac¢ rbwnowage miedzy z jednej strony
potrzebami edukacyjnymi osbéb pozostajgcych pod jego jurysdykcja oraz — z drugiej —
ograniczonymi mozliwo$ciami ich zaspokojenia. Trybunat nie moze jednak poming¢ faktu, ze w
odréznieniu od niektérych innych stuzb publicznych, edukacja jest prawem bezposrednio
chronionym na podstawie Konwenciji. Jest to rowniez bardzo szczeg6iny rodzaj takiej stuzby —
skierowany do o0s6b bezposrednio z niej korzystajacych oraz stuzgcy szerszym funkcjom
spotecznym. Trybunat miat juz wczesniej mozliwosé podkre$lenia, ze w spoteczenstwie
demokratycznym, prawo do nauki jest nieodzowne dla rozwoju praw cztowieka i odgrywa
fundamentalng role .

Trybunat pamigtat o zaleceniach Komitetu Ministrow, z ktérych wynikato, ze wszyscy wiezniowie
muszg mie¢ dostep do edukacji. Przypomniat jednak, ze art. 2 Protokotu nr 1 nie nakfada na
panstwa obowigzku organizowania instytucji edukacyjnych dla wieznidw, jesli takie dotychczas
nie istniaty. Skarga Veleva dotyczyta odmowy dostepu do istniejgcej juz instytucji, a wiec Szkoty
Wiezienia Stara Zagora. Prawo dostepu do istniejgcych instytuciji edukacyjnych objete jest art. 2
Protokotu nr 1. Kazde jego ograniczenie musi wiec by¢ przewidywalne, realizowa¢ uprawniony
cel i byé proporcjonalne. Art. 2 Protokotu nr 1 nie nakfada obowigzku umozliwienia nauki w
wigzieniu w kazdych okoliczno$ciach, jesli jednak taka mozliwos¢ istnieje, nie moze byé
przedmiotem arbitralnych i nieuzasadnionych restrykciji.

Trybunat miat watpliwosci, czy ograniczenia zastosowane wobec skarzacego byty
wystarczajgco przewidywalne dla celow art.2 Protokotu nr 1. Obowigzujgce przepisy
przewidywaty, ze skazani wigzniowie w wieku nie mniej niz 16 lat mieli prawo, na swojg prosbe,
by¢ objeci programami edukacyjnymi oraz ze, przy braku wyraznych przeciwnych regulaciji,
przepisy dotyczace skazanych powinny byé stosowane tak samo do oséb tymczasowo
aresztowanych. Jedyny wyrazny przepis odnoszacy sie do prawa do nauki os6b tymczasowo
aresztowanych przewidywat, ze wiadze wiezienne powinny ich ,zacheca¢” do udziatu w
wieziennych programach edukacyjnych.

Brak jasnosci regulacji prawnych wyrazat sie w fakcie, ze w postgpowaniu krajowym i przed
Trybunatem witadze przedstawiaty rozmaite racje na uzasadnienie odmowy uwzglednienia
wniosku skarzgcego o przyjecie do szkoty. Dyrekcja ds. Wykonania Kar Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci oddalita go z tego powodu, ze “po skazaniu” bytby przeniesiony do wiezienia
dla “recydywistow”, a wiec zgoda na jego uczeszczanie do szkoty wraz z ,nie - recydywistami”
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stanowitaby naruszenie ustawowego wymogu przetrzymywania osobno  wigzniéw
ssecydywistow” i ,nie- recydywistow”. Nastepnie rdéwniez dyrektor wiezienia odmowit
uwzglednienia wniosku na podobnych podstawach. Po odwotaniu sie przez skarzacego od
decyzji administracji wieziennej Sagd Okregowy w Starej Zagorze orzekt, ze nie mozna go byto
uzna¢ za .recydywiste” i nakazat dyrektorowi przyjecie do szkoly. Na skutek odwotania
dyrektora Naczelny Sad Administracyjny uchylit ten wyrok stwierdzajgc, ze skarzacy nie byt
uprawniony do udziatu w programie edukacyjnym dla wigezniéw, poniewaz prawo do nauki
przewidziane we wtasciwych przepisach obejmowato wytgcznie osoby pozbawione wolnosci w
rezultacie prawomocnego wyroku sgdowego, a nie tymczasowo aresztowanych.

Poza tym, w postgpowaniu przed Trybunatem rzgd powotywat sie na trzy r6zne podstawy
uzasadniajgce wykluczenie. Po pierwsze, twierdzit, Zze tymczasowo aresztowany nie powinien
uczeszczac do szkoty z wiezniami skazanymi. Po drugie, twierdzit, Zze tymczasowo aresztowany
przetrzymywany przez nieokreslony okres w $Sledztwie nie powinien uczeszcza¢ do szkoty
przeznaczonej dla skazanych odbywajgcych kary wiezienia 12 miesiecy i dtuzsze. Po trzecie,
rzad przekonywat, ze w zwigzku z ryzykiem skazania go jako ,recydywiste”, uczeszczanie przez
niego do szkoty wraz z “nie — recydywistami”, nie lezatoby w ich interesie.

Rzad nie wspart swoich argumentéw zadnymi dowodami odnoszgcymi sie do warunkéw
istniejgcych w Wiezieniu Stara Zagora. Potrzeba ochrony skarzacego, ktéry byt tymczasowo
aresztowany, przez odseparowanie go od wieznidbw skazanych nie byta podstawa, na jaka
powotywata sie administracja wigzienna oddalajgc jego wnioski. Ponadto, z wielu tych wnioskow
wynikato, ze nie miat on zastrzezen do udziatu w lekcjach wraz ze skazanymi wigzniami. W
materiale przedstawionym Trybunatowi nie byto dowoddédw wskazujgcych, ze tymczasowo
aresztowani byliby narazeni na jakie$ ryzyko w kontrolowanym i nadzorowanym $Srodowisku
klasy szkolnej, ze w tym wiezieniu tymczasowo aresztowani byli przetrzymywani oddzielnie od
skazanych Ilub wieznidw “recydywistéw”, a nawet jesli tak, czy segregacja obejmowata
wszystkie aspekty rezimu obowigzujgcego w wigzieniu.

Druga podstawa powotang przez rzad byt brak pewnoéci, jak dtugo dana osoba bedzie
tymczasowo aresztowana oraz wymdg, iz do szkoty byli przyjmowani wiezniowie odbywajgcy
kary co najmniej 12 miesiecy. Rzad nie wyjasnit jednak, dlaczego byt to konieczny warunek
przyjecia do szkoty wieziennej. Jesli chodzi o tymczasowo aresztowanych takich, jak skarzgcy,
Trybunat uwazat, ze poczgtkowy brak pewnosci, jaka bedzie ostateczna dtugo$¢ tymczasowego
aresztowania, nie mogt uzasadnia¢ pozbawienia ich dostepu do edukaciji, z wyjgtkiem by¢ moze
przypadkéw, w ktérych z pewnych okolicznosci wyraznie wynikato, ze aresztowanie bedzie
krétkotrwate. Ponadto, rzad nie przedstawit zadnych informacji statystycznych o dostepnosci
Srodkéw usprawiedliwiajacych ograniczenie sie np. do przeznaczenie srodkdédw wytgcznie dla
wigezniow odbywajgcych dtuzsze kary.

Wreszcie, w zwigzku z ostatnig podstawa powotang przez rzgd, a wiec potrzebg
przetrzymywania skarzgcego odseparowanego od innych wiezniéw z powodu ryzyka, ze mogtby
on by¢ skazany jako “recydywista”, Trybunat nie uwazat jej za uprawniong, poniewaz w okresie
wchodzgcym w gre nie byt jeszcze skazany i w rezultacie byt uprawniony do korzystania z
domniemania niewinnosci.
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Zadna z podstaw powotanych przez rzad nie byta wiec przekonujgca, w szczego6lnosci z
powodu braku dowodéw odnoszgcych sie do szczegbtowych sposobdw zapewnienia dostepu
do edukacji w szkole wigziennej. Z drugiej strony, skarzgcy miat niewatpliwy interes w
ukonczeniu szkoty Sredniej. Znaczenie zapewnienia edukacji w wigzieniu, zaréwno jesli chodzi
0 pojedyniczego wieznia, Srodowisko wiezienne oraz spoteczenstwo jako catos¢ znalazio
potwierdzenie przez Komitet Ministrow Rady Europy w jego rekomendacjach dotyczgcych
edukacji wieziennej oraz w Europejskich Regutach Wieziennych.

Rzad nie przedstawit wzgleddéw praktycznych, np. wynikajgcych z braku srodkéw na potrzeby
szkoty, ani jasnego wyjasnienia podstaw prawnych zastosowanego ograniczenia. W tych
okolicznosciach, na podstawie dostepnych dowodow, Trybunat stwierdzit, iz nie zostat
przekonany, ze odmowa przyjecia skarzgcego do Szkoty Wiezienia Stara Zagora byta
wystarczajaco mozliwa do przewidzenia, realizowata uprawniony cel i byta proporcjonalna. W
rezultacie nastgpito naruszenie w tej sprawie art. 2 Protokotu nr 1(jednogtosnie).

Trybunat stwierdzit, ze nie byto potrzeby odrebnego badania zarzutu na tle art. 6 ust. 2
Konwenciji dotyczgcego naruszenia prawa do domniemania niewinnosci.

Butgaria musi zaptaci¢ skarzgcemu 2 tys. euro jako zados¢uczynienie za krzywde moralng oraz
zwréci¢ mu koszty i wydatki.

Uwagi:

Ciekawy watek dotyczacy kontynuowania nauki szkolnej przez osobe tymczasowo
aresztowana.
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