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Odmowa wypftaly S$wiadczern przyznanych rezerwistom, ktorzy stuzyli w armii
jugostowianskiej podczas interwencji NATO w 1999r.

Vuékovié i inni przeciwko Serbii (25 marca 2014r., Wielka Izba, skargi nr 17153/11 |
inne — po przyjeciu do rozpatrzenia na wniosek rzadu)

Skarzgcymi byto 30 obywateli Serbii gtdwnie z regionu miasta Nis — rezerwistow
zmobilizowanych przez Armie Jugostawii podczas interwencji NATO w Serbii. Byli oni z tego
powodu uprawnieni do diet dziennych za stuzbe w okresie od marca do czerwca 1999r. Po
demobilizacji rzad serbski rzekomo odmowit spetnienia tego zobowigzania wobec
rezerwistow, w tym skarzacych. W reakcji zorganizowali oni serie publicznych protestow. W
rezultacie dtugich negocjacji 11 stycznia 2008r. rzgd zgodzit sie w drodze specjalnego
porozumienia na wyptate Swiadczeri niektorym z nich, w szczegdlnosci mieszkajgcym w
siedmiu gminach uwazanych za ‘zapdznione”. Skarzgcy, ktérzy nie mieszkali w tych
gminach, wniesli pozwy cywilne domagajgc sie wyptaty sSwiadczeri | zarzucajgc
dyskryminacje. Wszystkie pozwy zostaty odrzucone. Trybunat Konstytucyjny jednak zgodzit
sie ze skarzgcymi w kwestii niezgodnosci wyrokow w ich sprawie z innymi dotyczgcymi tego
samego problemu i nakazat opublikowanie swojego orzeczenia w Dzienniku Urzedowym
Republiki Serbii, uwazajgc to za wystarczajgca reakcje.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili, iz padli ofiarg dyskryminacji w zwigzku z
niewyptaceniem im diet dziennych ( art. 1 Protokotu nr 1, art. 14 i art. 1 Protokotu nr 12.

28 sierpnia 2012r. Izba (Sekcja Il), orzekta stosunkiem gtoséw szes$¢ do jednego naruszenie
art.14 w potaczeniu z art.1 Protokotu nr 1. Sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez
Wielkg 1zbe na wniosek rzadu.

Trybunat przypomniat swoje ugruntowane orzecznictwo, z ktérego wynika, ze “sprawa”
przekazana do Wielkiej Izby obejmuje z koniecznosci wszystkie aspekty skargi lub skarg
wczes$niej rozpatrzone w wyroku Izby. Zakres jej jurysdykcji ogranicza jedynie decyzja Izby o
dopuszczeniu skargi. W tych granicach Wielka lIzba moze rowniez bada¢ w razie potrzeby
kwestie zwigzane z dopuszczalnoscig skargi tak, jak w normalnym postepowaniu przed Izbg.
Moze to czyni¢ np. na podstawie art.35 ust.4 Konwencji (ktéry uprawnia Trybunat do
odrzucenia kazdej skargi, ktérg uzna za niedopuszczalng w kazdej fazie postepowania), albo
gdy kwestie zwigzane z dopuszczalnoscig zostaty odtozone do stadium merytorycznego
rozpatrzenia sprawy czy tez zostaty poza tym uznane za na tyle istotne, ze powinny by¢
rozpatrzone dopiero w stadium merytorycznym.

Nawet w stadium merytorycznym i z zastrzezeniem art. 55 swojego Regulaminu Trybunat
moze wiec ponownie rozwazy¢ decyzje o uznaniu skargi za dopuszczalng, jesli dojdzie do
wniosku, ze nalezy uzna¢ jg za niedopuszczalng z ktdéregos z powoddédw zawartych w
pierwszych trzech ustepach art. 35 Konwenciji.

W zwigzku z kwestig niewykorzystania $rodkdédw prawnych krajowych Trybunat przypomniat
ogblne zasady wynikajgce z jego orzecznictwa w tym zasade, ze fundamentalng cechg
mechanizmu ochrony na podstawie Konwencji jest jego subsydiarnos¢ wobec krajowych
systeméw ochrony praw cztowieka. Rola Trybunatu polega na nadzorze nad implementacjg
przez panstwa wynikajgcych z niej zobowigzar. Nie moze on przejgé na siebie roli paristw —
stron odpowiedzialnych za zapewnienie, aby podstawowe prawa i wolnosci w niej zapisane
byt szanowane i chronione na poziomie krajowym. Zasada wykorzystania krajowych srodkéw
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prawnych oparta jest na zatozeniu — wyrazonym w art.13 Konwencji, z ktérym jest blisko
zwigzana - istnienia skutecznego $rodka prawnego dostepnego w zwigzku z zarzuconym
naruszeniem. Zasada ta jest wiec nieodzowng czescig funkcjonowania systemu ochrony na
podstawie Konwencji.

Panstwa sg zwolnione z odpowiedzialnosci przez organem miedzynarodowym za swoje
dziatania, jesli wczesniej nie miaty mozliwosci naprawy sytuacji w ramach wiasnego systemu
prawnego. Osoby, ktére chcg odwota¢ sie do Trybunatu w sprawach przeciwko panstwu,
muszg najpierw siegnaé po S$rodki prawne przewidziane w systemie krajowym. Nalezy
podkresli¢, ze Trybunat nie jest sgdem pierwszej instancji. Nie ma on mozliwosci, a rowniez
ze wzgledu na swojg role sadu miedzynarodowego nie powinien, orzeka¢ w duzej liczbie
spraw wymagajacych ustalania podstawowych faktébw albo obliczania wysokosci
odszkodowarn. Oba te zadania — ze wzgledu na zasady i praktyczng skuteczno$¢ - muszg
naleze¢ do jurysdykcji krajowych.

Obowigzek wykorzystania srodkéw prawnych krajowych wymaga wiec od skarzgcego
wykorzystania w zwykly sposéb Srodkéw prawnych — dostepnych i wystarczajgcych w
zwigzku z zarzutem na podstawie Konwenciji, Ich istnienie musi byé wystarczajgco pewne nie
tylko teoretycznie, ale rowniez w praktyce. W innym przypadku nie bylyby one odpowiednio
dostepne i skuteczne.

Artykut 35 ust. 1 wymaga réwniez, aby zarzuty, ktére miatyby nastepnie byé wniesione do
Strasburga, zostaty przedstawione odpowiednim ciatom krajowym, przynajmniej co do istoty
oraz zgodnie z formalnymi wymaganiami i terminami ustalonymi w prawie krajowym. Poza
tym, powinien by¢é wykorzystany kazdy Srodek proceduralny mogacy zapobiec naruszeniu
Konwenciji. Jesli skarzacy nie spetnit tych wymagan, jego skarge nalezy co do zasady uznaé
za niedopuszczalng z powodu niewykorzystania krajowych srodkéw prawnych.

Skarzacy nie musi jednak siega¢ po Srodki nieodpowiednie lub nieskuteczne. Poza tym,
zgodnie z “powszechnie uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego” mogg istnieé¢
szczegllne okolicznosci zwalniajagce go z obowigzku wykorzystania dostepnych Srodkéw
prawnych krajowych. Zasada ta nie ma rébwniez zastosowania w razie wykazania istnienia
praktyki administracyjnej polegajacej na powtarzaniu sie dziatan niezgodnych z Konwencjg
oraz ich oficjalnej tolerancji przez wtadze panstwowe, a takze wykazania, ze $rodki te sg
tego rodzaju, iz cate postepowanie staje sie pozbawione sensu lub nieskuteczne.

Skuteczny $rodek prawny musi umozliwi¢ naprawe zarzuconego stanu rzeczy i oferowaé
rozsgdne szanse powodzenia. Istnienie jednak wylgcznie watpliwosci co do szansy
powodzenia $rodka, ktéry nie jest wyraznie pozbawiony sensu, nie moze byé waznym
powodem uzasadniajgcym rezygnacje z wykorzystania tej drogi naprawy sytuaciji.

W granicach, w jakich na poziomie krajowym istnieje Srodek prawny umozliwiajacy sgdom
rozpatrzenie, przynajmniej co do istoty, argumentu, iz doszto do naruszenia danego prawa
Konwencji, powinien on by¢ wykorzystany. Nie wystarcza wykorzystanie przez skarzgcego -
bez powodzenia — innego instrumentu prawnego, ktory mégtby doprowadzi¢ do uchylenia
kwestionowanego $rodka ale na podstawach innych niz zarzut naruszenia prawa Konwenciji.
To wtasnie zarzut na tle Konwencji wymaga podniesienia na poziomie krajowym, aby doszto
do wykorzystania skutecznych $rodkédw prawnych. Bytoby sprzeczne z subsydiarnym
charakterem mechanizmu Konwencji, gdyby skarzacy, ignorujgc ewentualny argument na
podstawie Konwencji, mogt przy kwestionowaniu danego $rodka w postepowaniu przed
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wiadzami krajowymi powotywac sie na jakie$ inne podstawy nie zwigzane z Konwencjg, a
nastepnie wnies¢ skarge do Trybunatu z odwotaniem sie wtasnie do niej.

Trybunat jednak czesto podkreslat rédwniez potrzebe stosowania zasady wykorzystania
Srodkéw prawnych krajowych z pewng elastycznoscig i bez nadmiernego formalizmu. Bytoby
np. przesadng formalistykg wymaganie od skarzgcych, aby korzystali ze Srodka prawnego,
ktérego nie wymaga nawet najwyzsza instancja sgdowa w danym kraju.

Do rzadu zarzucajgcego niewykorzystanie srodka prawnego nalezy przekonanie Trybunatu,
ze byt on skuteczny, dostepny teoretycznie i w praktyce w danym czasie. Jesli warunek ten
zostat spetniony, do skarzgcego nalezy wykazanie, ze srodek prawny wskazany przez rzad
zostat rzeczywistosci wykorzystany albo z jakich§ powodow byt w szczegblnych
okolicznosSciach danej sprawy nieodpowiedni i nieskuteczny czy tez istnialy specjalne
okolicznosci zwalniajace z jego wykorzystania.

Trybunat zauwazyt, ze na podstawie art. 199 i 200 ustawy o zobowigzaniach panstwa
rezerwista, ktory stuzyt w armii w okresie miedzy marcem i czerwcem 1999 r., mégt wszczaé
postepowanie przed sgdami cywilnymi przeciwko witadzom i pod pewnymi warunkami
domaga¢ sie odszkodowania z powodu niewyptacenia mu przez nie diet dziennych
przystugujgcych na podstawie regulacji o wydatkach zwigzanych z podrézami i innych w
armii jugosfowianskiej oraz dwdch odrebnych rozkazéw jej szefa sztabu odpowiednio z 1 i 3
kwietnia 1999r. Mozliwe byto rowniez kwestionowanie wszelkich praktyk w zwigzku z takimi
wyptatami, ktére bylyby sprzeczne z zakazem dyskryminacji wynikajgcym z art. 21
konstytucji. Od 7 kwietnia 2009r. ofiara dyskryminacji moze poza tym powotywac sie na art.
43 ustawy o zakazie dyskryminacji. Sad cywilny byt wiec w petni wtasciwy do rozpatrzenia
roszczen takich, jak wchodzace w gre w tej sprawie. W wielu podobnych sprawach
rozpatrzonych w okresie miedzy 2002r. i poczgtkiem marca 2009r., w ktérych roszczenia
wchodzgce w gre nie zostaty uznane za przedawnione, sady pierwszej instancji i sady
odwotawcze w Serbii przyznaty rezerwistom racje. Trybunat byt wiec przekonany, ze w owym
czasie odwotanie sie do sgddéw cywilnych stanowito skuteczny srodek prawny dla celéw art.
35 ust. 1 Konwencii.

W tej sprawie 26 marca 2009r. skarzacy wniesli pozew cywilny przeciwko parstwu z
powotaniem sie¢ na wspomniane regulacje i rozkazy szefa sztabu. Domagali sie zapfaty
wskazanej w pozwie kwoty z powodu rzekomo niewyptaconych im wchodzgcych w gre diet
dziennych oraz niektérych innych $wiadczenn. Skarzgcy nie powotali sie na zakaz
dyskryminacji z art. 21 konstytucji ani na klauzule o niedyskryminacji zawarte w art.14
Konwenciji i art.1 Protokotu nr 12., chociaz majg one bezposrednie zastosowanie w serbskim
systemie prawnym zgodnie z art.18 konstytucji. Nie powotali sie rébwniez na ustawe o zakazie
dyskryminaciji, ktbra weszta w zycie 7 kwietnia 2009r., niedtugo po wniesieniu wspomnianego
pozwu cywilnego. Tylko w argumentacji na poparcie pozwu podniesli zarzut dyskryminacji
wynikajgcej z zawartego z rzgdem porozumienia.

Sad Pierwszej Instancji, chociaz przyznat, ze pozew skarzgcych miat wlasciwg podstawe
prawng, 8 lipca 2010r. oddalit go z powodu przedawnienia ze wzgledu na uptyw terminu
trzech lat przewidzianego w art. 376 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach parnstwa. Uznat, ze
rozpoczgt on bieg w momencie ich demobilizacji. Sad Apelacyjny oddalit ich apelacje na
podobnych podstawach. Trybunat potwierdzit, ze w pierwszej kolejnosci do wtadz krajowych,
a w szczegoblnosci saddw, nalezy rozwigzywanie problemdéw odnoszgcych sie do interpretacji
prawa krajowego. Zgodnie z interpretacjg przez sady cywilne, skarzacy nie zastosowali sie
do obowigzujacych regut dotyczgcych przedawnienia, co jest jednym z warunkéw, ktérych
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spetnienie jest normalnie wymagane, aby uznaé, ze S$rodki prawne krajowe zostaty
wykorzystane zgodnie z art.35 ust.1 Konwencji.

Skarzacy wniesli nastepnie sprawe do Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionujac w skardze
na podstawie art. 32 i 36 konstytucji i art. 6 Konwencji sposéb stosowania przez sady
cywilne regut przedawnienia zwtaszcza w wyroku z 16 listopada 2010r., ktory w ich opinii byt
btedny i niezgodny z wyrokami innych sgdéw krajowych prawidtowo stosujgcych regute
dziesieciu lat przewidziang w art. 371 ustawy o zobowigzaniach panstwa.

Trybunat odnotowat, Ze chociaz skarzacy w swojej skardze konstytucyjnej wspomnieli o
porozumieniu z rzgdem i powotali si¢ na swoje wczesniejsze postepowanie cywilne, w
ktorym zarzucali dyskryminacje, nie podniesli jednak takiego zarzutu przed Trybunatem
Konstytucyjnym ani wyraznie, ani co do istoty. Ze zrozumiatych wzgledéw Trybunat
Konstytucyjny nie zbadat tej kwestii z wtasnej inicjatywy.

Wielka lzba, w odrdéznieniu od Izby w tej sprawie, nie byta przekonana, ze skarga
konstytucyjna nie bytaby w tym przypadku skuteczna. Wielka Izba odnotowata trzy wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego w poréwnywalnych sprawach, dwa z nich wydane przed, a jeden
po wyroku z 5 grudnia 2012r. w sprawie skarzgcych. Orzeczenia te mogty rzuci¢ pewne
swiatto na kwestie skutecznosci skargi konstytucyjnej w tego rodzaju sprawach. W dwéch z
nich Trybunat Konstytucyjny nie zajmowat sie kwestig zwigzang z rzekomo dyskryminujgcymi
skutkami porozumienia z rzgdem ale uwzglednit skargi na innych podstawach. W trzecim,
wydanym przed tg sprawa, Trybunat Konstytucyjny nie rozpatrzyt skargi wskazujgc na
“positkowy charakter” art. 21 konstytucji i odnotowat, ze skarzgcy nie wskazali zadnych
innych postanowien konstytucji, ktére miatyby mie¢ zastosowanie w potgczeniu z tym
artykutem.

W ocenie Wielkiej Izby, sprawy te nie wskazywaly, aby $rodek w postaci skargi
konstytucyjnej nie dawat rozsgdnej szansy powodzenia w zwigzku z zarzutem dyskryminacji,
gdyby zostat wiasciwie podniesiony. Wielokrotnie wczesniej Trybunat orzekl, ze “skarga
konstytucyjna powinna co do zasady by¢ uwazana za skuteczny srodek prawny krajowy w
rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji w zwigzku ze wszystkimi skargami wniesionymi
przeciwko Serbii poczynajgc od 7 sierpnia 2008r.”. Wielka Izba nie miata podstaw do innego
podejscia w tej sprawie. JeSli systemy prawne przewidujg ochrone konstytucyjng
podstawowych praw i wolnosci, do pokrzywdzonego nalezy co do zasady sprawdzenie jej
zakresu oraz umozliwienie sgdom rozwijania tych praw w drodze interpretacji. Same tylko
watpliwosci co do szansy powodzenia konkretnego Srodka nie pozbawionego wyraznie
sensu nie mogag byé uznane za wazny powdd niewykorzystania takiej drogi naprawy
naruszenia. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze chociaz $rodki prawne cywilne i
konstytucyjne byly wystarczajgce i dostepne, aby zapewni¢ naprawe w zwigzku z
zarzuconymi naruszeniami, skarzgcy jednak nie siegneli po nie.

Pozostato rozwazyé, czy istniaty jakie$ szczegblne okolicznosci umozliwiajgce zwolnienie
skarzacych z tego wymagania. W tej kwestii Trybunat zauwazyt, Zze chociaz skarzacy
twierdzili, ze chodzito o diety dzienne z 1999r., nie wyjasnili przekonujgco, dlaczego
wczesniej nie wszczeli postepowania, aby je otrzymac.

Trybunat odnotowat, ze Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt i w istocie uznat za zasadny zarzut
skarzgcych, iz orzecznictwo sgdéw cywilnych dotyczgce stosowania regut przedawnienia
ustawowego bylo niespdjne oraz, ze chociaz byto oparte na “interpretacji konstytucyjnie
dopuszczalnej’, doprowadzito do naruszenia prawa rezerwistdw do réwnej ochrony przed
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sagdami. W rozumieniu Trybunatu ustalenie to wskazywato, ze chociaz interpretacja regut
ustawowego przedawnienia w tej sprawie rozwazana w izolacji byta “mozliwa do
zaakceptowania”, rdznigce si¢ od siebie praktyki sgdow cywilnych w tej materii byty jednak
niezgodne z prawem konstytucyjnym wchodzacym w gre. Skarzgcy mogli - jak sie wydaje -
oprze¢ sie na tym orzeczeniu i domagac sie wznowienia ich sprawy przed sgdami cywilnymi.

W kazdym razie, przed rozpatrzeniem tej kwestii przez Trybunat Konstytucyjny, Izba zbadata
zwigzang z tg sprawg skarge wniesiong przez skarzgcych z powotaniem sig¢ na art. 6 ust.1
Konwenciji, dotyczgcg niespbjnego orzecznictwa saddédw serbskich w sytuacji, gdy Sad
Apelacyjny odrzucit ich pozwy a inne sady cywilne zaakceptowaty w oparciu 0 odmienng
interpretacje wchodzacych w gre okres6w przedawnienia identyczne sprawy wniesione przez
innych rezerwistéw.

W wyroku z 28 sierpnia 2012r. Izba dokonata szczeg6towego przegladu istotnych
okolicznosci oraz — biorgc pod uwage fakt, ze wchodzgce w gre orzecznictwo sgddw
odwotawczych byto w owym czasie harmonizowane - uznata zarzut za niedopuszczalny jako
oczywiscie bezzasadny w decyzji, ktora okreslita zakres sprawy przekazanej Wielkiej Izbie i
byta ostateczna.

Z tych wzgleddéw oraz biorgc pod uwage okolicznosci sprawy Trybunat nie znalazt zadnych
szczegb6lnych powodéw zwolnienia skarzacych z wymagania wykorzystania Srodkéw
prawnych krajowych zgodnie z obowigzujgcymi zasadami i procedurg przewidziang w prawie
krajowym. Przeciwnie, gdyby skarzgcy spehili to wymaganie, daliby sgdom krajowym
mozliwo$s¢ — bedacg celem zasady wykorzystania  srodkéw prawnych krajowych -
rozstrzygniecia kwestii zgodnosci zarzuconych $rodkdédw krajowych albo zaniechan wiadz z
Konwencjg. Gdyby jednak mimo to skarzacy wnidést swojg skarge do Trybunatu
Europejskiego, ten miatby juz mozliwos¢ skorzystania z pogladéw wyrazonych juz wczesniej
przez sgdy krajowe. Skarzgcy nie podjeli wiec odpowiednich krokéw umozliwiajgcych sgdom
krajowym spetnienie przez nie ich fundamentalnej roli w systemie ochrony na podstawie
Konwencji, w stosunku do ktérych zadania Trybunatu Europejskiego majg charakter
subsydiarny. W rezultacie Wielka Izba zgodzita sie z zastrzezeniem rzgdu w zwigzku z
podniesionym przez skarzgcych zarzutem dyskryminacji. Nie mogta wigec go merytorycznie
rozpatrzy¢ (stosunkiem gtoséw czternascie do trzech).

W tej sytuacji Trybunat nie musiat badac innych zastrzezen rzadu dotyczgcych kwestii, czy
skarzgcy naduzyli prawo do skargi, czy mogli uwazaé sie za pokrzywdzonych zarzuconymi
naruszeniami, a takze czy powotane przez nich artykuty Konwencji i Protokotow
Dodatkowych mogty mie¢ w tej sprawie zastosowanie.

Uwagi:

Wazna wypowiedz Wielkiej Izby dotyczaca zasad obowigzujgcych w zwigzku z wymaganiem
wykorzystania srodkéw prawnych w kraju.
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