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Kara dtugoterminowego wigzienia za oblanie farbg w protescie politycznym Kkilku
pomnikow Kemala Atatiirka

Murat Vural przeciwko Turcji (wyrok — 21 pazdziernika 2014r., Izba (Sekcja V), skarga
nr 9540/07)

Murat Vural z Ankary w pazdzierniku 2005 r. zostat skazany na podstawie ustawy o
przestepstwach przeciwko Atatlirkowi, po tym, jak oblat farbg kilka pomnikow Mustafy
Kemala Atatiirka, zatoZyciela Republiki Turcji, stojacych w miejscach publicznych, w tym na
dwoch placach szkolnych. Zostat poczatkowo skazany na 22,5 roku wigzienia, ale w
rezultacie apelacji wyrok zostat ztagodzony do okoto 13 lat. Rdwnoczesnie, sad natozyt na
niego wiele ograniczen, w szczegolnosci w okresie odbywania kary nie miat prawa do
glosowania ani kandydowania w wyborach ani kierowania stowarzyszeniami. Vural twierdzit,
Ze podjat te dziatania, aby wyrazi¢ swoj negatywny stosunek do ideologii kemalistycznej w
Turcji. W czerweu 2013r. znalazt sie warunkowo na wolnosci.

W skardze do Trybunatu Vural zarzucit, ze zostat ukarany za wyrazanie swoich opinii (art. 10
Konwenciji). Dodat, ze wymierzona kara byta zbyt surowa, nieproporcjonalna do naruszenia
prawa wchodzgacego w gre oraz niezgodna z art. 17 i 18 Konwenciji. Trybunat uwazat, ze
powinien rozpatrzy¢ skarge wytgcznie na tle art. 10.

Trybunat uznaje noszenie albo wystawianie symboli za formy “wypowiedzi” w rozumieniu
art.10 Konwencji. Np. w wyroku w sprawie Vajnai v. Wegry (z 8 lipca 2008r.) zgodzit sie, ze
publiczne noszenie czerwonej gwiazdy jako symbolu miedzynarodowego ruchu robotniczego
nalezato uwaza¢ za sposOb wyrazania pogladéw politycznych i ze wystawianie na widok
publiczny takich symboli przez ubiér bylo objete ochrong na podstawie art.10 Konwencji.
Podobnie, postugiwanie sie symbolem zwigzanym z ruchem albo podmiotem politycznym
takim, jak flaga, moze oznaczaé¢ identyfikowanie sie¢ z okresSlonymi ideami albo ich
reprezentowanie i w rezultacie wypowiedz chroniong w art.10 Konwencji.

Opinie - podobnie, jak w przypadku prac artystycznych oraz ubioru albo wystawiania symboli
- moga rowniez byé wyrazane przez zachowanie. Np. w wyroku w sprawie Steel i inni v.
Wielka Brytania (z 23 wrze$nia 1998r.) Trybunat stwierdzit, Zze udziat w protescie przeciwko
polowaniu na gtuszce, podczas ktérego podejmowane byty préby przeszkadzania jego
uczestnikom, oraz przedostanie sie na budowe autostrady oraz wspinanie si¢ na drzewa,
ktore miaty by¢ Sciete i na rozmaite maszyny budowlane, stanowity wyrazanie opinii w
rozumieniu art.10 Konwencji nawet, jesli przybieraty forme fizycznego uniemozliwiania
okreslonych dziatari. W ten spos6b odrzucit argument rzadu, ze protesty nie byty pokojowe i
w rezultacie art.10 Konwencji nie miat zastosowania.

Podobnie, w sprawie Hashman i Harrup v. Wielka Brytania (wyrok Wielkiej Izby z 25 listpada
1999r.) protest w trakcie polowania na listy, ktéry doprowadzit do jego wstrzymania przez
decie w r6g mysliwski oraz krzyczenie na psy, zostaly uznane za wyrazanie opinii w
rozumieniu art.10 Konwencji.

Z odwotaniem sie do wymienionych wyrokéw w sprawach Steel i inni oraz Hashman i Harrup,
w decyzji Lucas v. Wielka Brytania z 18 marca 2003r., Trybunat potwierdzit, ze réwniez
protesty mogg oznacza¢ wyrazanie opinii w rozumieniu art.10 Konwencji. Tamta sprawa
dotyczyta skarzgcego zatrzymanego, aresztowanego, a nastepnie skazanego za zaktécanie
porzadku publicznego przez siedzenie na drodze publicznej prowadzacej do bazy marynarki
wojennej i protestowanie w ten sposéb przeciwko decyzji rzagdu brytyjskiego, ze zachowa w
sktadzie swoich sit zbrojnych nuklearne fodzie podwodne.
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W wyroku w sprawie Tatéar i Faber v. Wegry (z 12 czerwca 2012r.) Trybunat uznat, ze
wystawienie na widok publiczny na krétko kilku ubran, ktére miaty przedstawiaé¢ “ narodowe
brudy oczekujgce na wypranie”, oznaczato forme wypowiedzi politycznej. Trybunat okreslit
dziatania skarzacych jako “wspdlne dziatania stanowigce wypowiedz” i oddalit argument
rzadu, ze w istocie byto to zgromadzenie wymagajgce kontroli na podstawie art.11
Konwenciji. Stwierdzit, ze wydarzenie “stanowito w przewazajgcej mierze wypowiedz” i w
rezultacie byto objete art.10 Konwenciji.

Zakres pojecia “wypowiedz” byt badany przez Trybunat réwniez w sprawie Christian
Demaocratic People’s Party (Chrzescijarisko — Demokratyczna Partia Ludowa v. Motdowa (nr
2)) (wyrok z 2 lutego 2010r.) dotyczacej partii politycznej, ktorej zakazano demonstracii
protestacyjnej, poniewaz Rada Miejska uwazata, z w jej trakcie dosztoby do wzywania do
agresywnej wojny, nienawisci na tle etnicznym oraz publicznej przemocy. Sad Apelacyjny
oddalit odwotanie uznajac, ze decyzja Rady byla uzasadniona, poniewaz ulotki
rozprowadzane przez te partie zawieraty takie hasta, jak “Precz z totalitarnym rezimem
Voronina” oraz “Precz z rezimem okupacyjnym Putina”. Sad przypomniat réwniez, ze w
trakcie wczesniejszej demonstracji tej samej partii w protescie przeciwko obecnosci wojsk
rosyjskich w Naddniestrzu, jej uczestnicy spalili portret prezydenta Federacji Rosyjskiej i
flage tego kraju. Trybunat stwierdzit, ze hasta partii, nawet je$li towarzyszyto im palenie flag i
portretdbw, byly formg wyrazania opinii zwigzanej z problemem o wielkim znaczeniu
publicznym, chodzito bowiem o obecnos¢ wojsk rosyjskich na terytorium Motdowy.

Przyktady te wskazujg, ze ochronie na podstawie art. 10 Konwencji podlegaja wszelkie
sposoby wypowiedzi. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze art.10 ust.2 pozostawia niewiele
miejsca na ograniczenia wypowiedzi politycznych albo debaty o kwestiach interesu
publicznego. Uwazat réwniez, ze ocena, czy zarzucone zachowanie jest objete art.10, nie
moze by¢ restrykcyjna, ale przychylna.

W sprawach dotyczgcych wolnos$ci prasy Trybunat ani sady krajowe nie mogg zastepowac
swoimi pogladow prasy na temat pozadanych technik informowania przez dziennikarzy,
poniewaz art.10 Konwenciji chroni nie tylko tres¢ wyrazanych idei i informacji, ale rowniez
forme przekazu. To samo odnosi sie do kazdego, kto moze chcie¢ przekazaé swojg opinie w
sposOb niewerbalny i symboliczny. W rezultacie Trybunat odrzucit argument rzadu, ze
“chociaz skarzacy miat prawo wyraza¢ i rozpowszechniaé swoje mysli i opinie w drodze
wypowiedzi ustnych, tekstow pisanych, obrazéw i innych mediow bez siegania po przemoc,
postanowit jednak z nich nie skorzystaé”.

Ocena, czy okreslone dziatanie albo zachowanie miescito si¢ w zakresie stosowania art.10
Konwenciji zalezy od natury dziatania lub zachowania wchodzacego w gre, w szczegolnosci
jego obiektywnie ekspresyjnego charakteru, a takze celu i zamiaru osoby dokonujgce;j
danego aktu albo przejawiajacej okreslone zachowanie. Trybunat zauwazyt, ze skarzacy
zostat skazany za oblanie farbg pomnikéw Atatirka, co z obiektywnego punktu widzenia
mozna byto uznaé za akt stanowigcy wypowiedz. W trakcie postepowania karnego skarzacy
bardzo wyraznie poinformowat, ze miat zamiar wyrazi¢ swoj “brak przywigzania” do
Ataturka. Nastepnie utrzymywat przed Trybunatem, ze dziatat w celu wyrazenia swojego
niezadowolenia z os6b kierujgcych krajem zgodnie z ideologig kemalizmu oraz z samej tej
ideologii.

Wbrew twierdzeniom rzgdu skarzgcy nie zostat skazany za wandalizm, ale obraze pamigci
Ataturka. Dziatat w ten sposéb, aby zaprotestowaé przeciwko decyzji Ministerstwa Edukaciji o
odmowie zatrudnienia go jako nauczyciela. W Swietle tego Trybunat uznat, ze w swoich
dziataniach korzystat z prawa do wolno$ci wypowiedzi w rozumieniu art.10 Konwencji, ktéry
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w rezultacie miat w tej sprawie zastosowanie. Stwierdzit rowniez, ze stwierdzenie, iz popetnit
przestepstwo, skazanie go na kare wiezienia i pozbawienie prawa gtosu w wyborach
stanowity ingerencje w jego prawa zagwarantowane w art. 10 ust.1. Byta ona przewidziana
przez prawo i realizowata uprawniony cel ochrony dobrego imienia i praw innych osob.

Przy odpowiedzi na pytanie o jej konieczno$¢ w spoteczenstwie demokratycznym Trybunat
podkreslit, ze musi oceniaé zarzucong ingerencje na tle catoci sprawy. W szczegblnosci
ustalenia wymaga jej proporcjonalnosé do realizowanych uprawnionych celéw oraz czy racje
przedstawione przez wiadze krajowe na jej uzasadnienie byly “istotne i wystarczajgce”. Przy
ocenie proporcjonalnoéci nalezy przy tym rowniez uwzgledni¢ nature i dolegliwo$c
wymierzonych kar. Trybunat zdawat sobie sprawe, ze Atatirk, twérca Republiki Turcji jest
postacig symboliczng we wspoéfczesnej Turcji. Parlament postanowit uznaé za przestepstwa
zachowania, ktére w jego mniemaniu obrazatyby pamieé Atatlrka i dotykatyby uczucia jakimi
spoteczenstwo tureckie darzy te postac.

Uderzajaca byta jednak surowos$¢ kary grozgcej i wymierzonej skarzagcemu, a wiec ponad
trzynascie lat wiezienia. W rezultacie skazania skarzacy przez ponad jedenascie lat nie mégt
ponadto glosowaé w wyborach. Trybunat uwazat, ze zasadniczo pokojowe i nie wigzace sie z
przemocg formy wypowiedzi nie powinny by¢ zagrozone karg oznaczajgcg pozbawienie
wolnosci. W tej sprawie dziatania skarzgcego wigzaty sie atakiem fizycznym na mienie,
Trybunat nie uwazat jednak, aby ich waga usprawiedliwiata kare wiezienia przewidziang w
ustawie o przestepstwach przeciwko Atatlrkowi.

Ze wzgledu na kraricowg surowo$¢ kary Trybunat uznat, ze nie miat potrzeby badaé, czy
racje wskazane na uzasadnienie skazania skarzacego mogty wystarczajgco uzasadniac
ingerencje. Nie byto réwniez potrzeby badania, czy zachowanie skarzgcego oznaczato
“obraze”, albo czy wiadze krajowe wziety w jakikolwiek sposéb pod uwage wolnosé
wypowiedzi skarzgcego, na ktorg skarzgcy wielokrotnie sie powotywat. Nic bowiem nie mogto
w tym przypadku uzasadni¢ wymierzenia tak surowej kary.

68. Z tych wzgledow kary wymierzone skarzacemu byly razgco nieproporcjonalne do
realizowanego uprawnionego celu i w rezultacie nie byly konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie. Doszto do naruszenia art.10 Konwencji.

Skarzacy zarzucit, ze skazanie go doprowadzito nie tylko do uwiezienia, ale réwniez
uniemozliwito mu m.in. glosowanie w wyborach.

Trybunat podkreslit, ze prawa zagwarantowane w art.3 Protokotu nr 1 majg kluczowe
znaczenie dla stworzenia i zachowania podstaw skutecznej i uczciwej demokracji rzgdzacej
sie prawem; ogOlne, automatyczne i bezkrytyczne ograniczenie prawa do gtosowania
stosowane do wszystkich skazanych wiezniow odbywajgcych kary jest niezgodne z tym
artykutem. Zasady te zostaty potwierdzone przez Wielkg Izbe w sprawie Scoppola (no. 3) v.
Wiochy ( wyrok z 22 maja 2012r.). Trybunat przypomniat rowniez, ze art. 3 Protokotu nr 1 ma
zastosowanie wylgcznie do wybordéw do “ciata ustawodawczego”.

Wyrok skazujgcy skarzgcego stat sie prawomocny 5 lutego 2007r. Zostat on zwolniony z
wiezienia warunkowo 11 czerwca 2013r. W tym okresie byt objety zakazem gtosowania.
Ponadto, zgodnie z obowigzujgcym ustawodawstwem, pozbawienie go prawa gtosu w
wyborach nie zakoriczyto sie wraz z warunkowym zwolnieniem, ale trwato nadal - do dnia
poczatkowo ustalonego jako data jego zwolnienia - 22 pazdziernika 2018r. W okresie od
5 lutego 2007r, do 22 pazdziernika 2018r., a wigec przez ponad 11 lat, skarzgcy nie miat i nie
bedzie miat mozliwosci gtosowania. Skarzgcy juz dwukrotnie nie mdgt glosowa¢ w wyborach
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parlamentarnych: w 2007r. i 2011r. Trybunat uznat wiec, ze zostat on bezposrednio dotkniety
zastosowanym wobec niego srodkiem przewidzianym w prawie krajowym.

W Turcji pozbawienie prawa gtosu w wyborach jest automatyczng konsekwencjg wynikajgca
z ustawy i ma zastosowanie do wszystkich, niezaleznie od natury lub wagi przestepstwa,
dtugo$ci kary wiezienia — poza karami wiezienia w zawieszeniu na okres krotszy niz rok —
czy indywidualnej sytuacji skazanych. Zauwazyt poza tym, ze ustawodawstwo tureckie nie
zawiera wyraznych przepisOw kategoryzujgcych albo wymieniajgcych przestepstwa, w
przypadku ktérych przewidziane jest pozbawienie prawa gtosu w wyborach. Automatyczne i
bezkrytyczne stosowanie tego surowego $rodka odnoszgcego sie do zywotnie waznego
prawa Konwencji nie mieScito sie w granicach zadnego mozliwego do zaakceptowania
marginesu swobody panstwa. W rezultacie nastgpito naruszenie art.3 Protokotu nr 1 z
powodu pozbawienia skarzacego prawa gtosu w wyborach.

Wyrok zapadt jednogtosnie. Turcja musi zaptaci¢é skarzgcemu 26 tys. euro jako
zado$c¢uczynienie za krzywde moralng.

Uwagi:
Wyrok potwierdzajgcy, ze ochrong art.10 objete sg wszelkie formy wypowiedzi pod
warunkiem oczywiscie, ze nie wchodzg w gre sytuacje wykluczajace ochrone, do ktérych

odnosi sie art.17 Konwencji. Oblewanie farbg pomnikow zdarza sie réwniez u nas i za
kazdym razem pojawia sie kwestia wtasciwej reakcji, zgodnej z Konwencja.
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