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Znecanie sie nad wieZniem odmawiajagcym podporzgadkowania sie poleceniom i uzycie
wobec niego w celi gazu pieprzowego

Tali przeciwko Estonii (wyrok — 13 lutego 2014r., Izba (Sekcja I), skarga nr 66393/10)

Andrei Tali odbywa kare doZywotniego wigzienia za morderstwo. W tym czasie zostat
rowniez skazany za atak na funkcjonariuszy wieziennych oraz innych wiezniéw. Twierdzit, Ze
funkcjonariusze znecali sie nad nim w lipcu 2009 r. z powodu odmowy podporzgadkowania sig
ich poleceniom. Kilku straznikéw uzyto wobec niego nieproporcjonalnie duzej sity, aby zabrac
go do celi dyscyplinarnej. W szczegdlnosci tak mocno Scisneli mu kark, Ze utracit oddech i
miat rzekomo ztamane zebro.

Nastepnego dnia, kiedy Tali odmowit oddania straznikom swojego materaca, jeden z nich
bez uprzedzenia spryskat mu twarz gazem pieprzowym a nastepnie uderzyt po plecach,
rzekomo juz po zakuciu go w kajdanki. Tali byt nastepnie przez trzy i pot godziny przypiety
pasami obezwiadniajgcymi do 16Zka. Lekarz wiezienny stwierdzit u niego liczne obrazenia, w
tym krwiaki i krew w moczu.

W sledztwie karnym w zwigzku z zarzutami Tali o naduZycie wtadzy przez straznikow
wieziennych, funkcjonariusze potwierdzili, Ze jeden z nich uZyt wobec Taliego gaz pieprzowy
i uderzyt go patkg teleskopowg w celu przetamania jego oporu. Wtadze nie potrafity jednak
ustalic z pewnosciag, czy Tali zostat uderzony patkg przed czy po zatoZeniu mu kajdanek. W
czerwcu 2010 r. Sledczy umorzyt postepowanie uznajac, ze sita uzyta przez straznikéw byta
zgodna z prawem, bo Tali nie podporzgdkowat sie ich poleceniom i zachowywat sie
agresywnie. Postanowienie to zostato zatwierdzona przez sgd odwotawczy w pazdzierniku
2010 r. Administracja wiezienna odmowita zgody na wyptate odszkodowania. W rezultacie
odwotania sgd administracyjny orzekt poczgtkowo na jego korzysc, ale w lutym 2011r. wyrok
ten zostat ostatecznie uchylony przez Sad Najwyzszy.

W skardze do Trybunatu Tali zarzucit w szczegOllnosci, ze byt poddany nieludzkiemu i
ponizajacemu traktowaniu sprzecznemu z art. 3 Konwencji.

Uzycie kajdanek lub innych Srodkéw obezwtadniajgcych zwykle nie rodzi kwestii na tle art.3
Konwenciji, jedli zastosowane je w zwigzku ze zgodnym z prawem pozbawieniem wolno$ci i
nie obejmowaty uzycia sity albo wystawienia na widok publiczny wykraczajgcych poza to, co
jest rozsadnie uwazane za konieczne. W zwigzku z tym, wazne jest uwzglednienie np.
ryzyka ucieczki danej osoby albo spowodowania przez nig obrazen lub szkody.

Trybunat zdaje sobie sprawe 2z potencjatu przemocy istniejgcego w instytucjach
penitencjarnych oraz faktu, ze niepostuszeristwo wieznibw moze szybko doprowadzi¢ do
pogorszenia sie sytuacji. Zgodzit sie, ze uzycie sity moze byC czasami konieczne, aby
zapewni¢ bezpieczenstwo w wiezieniu oraz utrzymac porzadek lub zapobiec przestepstwom
w zakfadach karnych. Sita taka moze by¢ jednak uzyta jedynie, gdy jest nieodzowna. Poza
tym, nie moze by¢é nadmierna. Sigegniecie po site fizyczng, ktdra nie byta Scisle konieczna ze
wzgledu na witasne zachowanie wigznia, uderza w ludzkg godno$¢ i zasadniczo stanowi
naruszenie prawa zawartego w art.3 Konwenciji.

Zarzuty ztego traktowania muszg byC wsparte odpowiednimi dowodami. Przy ich ocenie

Trybunat ogélnie stosuje standard dowodowy “bez uzasadnionych watpliwosci”. Moga one

rébwniez wynikaé z wspbfistnienia wystarczajgco mocnych, jasnych i zgodnych ze sobg
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wnioskéw i podobnych nieobalonych domnieman faktycznych. W przypadku stwierdzenia
obrazen, do jakich doszto w trakcie uwiezienia, jesli zdarzenie znane jest w catosci lub w
duzej czesci wytacznie wtadzom, jak w przypadku oséb pozostajgcych pod ich kontrolg w
wiezieniu, rodzg sie mocne domniemania faktyczne. Mozna uznaé, Zze cigzar dowodu
spoczywa ha wiadzach, ktére muszg przedstawi¢ zadawalajgce i przekonujgce wyjasnienia.

Jesli miato miejsce postepowanie krajowe, zadanie Trybunatu nie polega na zastgpowaniu
wiasng oceny faktéw dokonanej przez sady krajowe, oraz — jako zasada ogélna — do nich
nalezy ocena przedstawionych im dowoddw. Trybunat nie jest zwigzany ustaleniami sadéw
krajowych. W zwyktych okolicznosciach wymagane sg jednak przekonujgce argumenty
przemawiajgce za mozliwoscig odejscia od dokonanych przez nie ustalen faktycznych. W
przypadku zarzutéw na tle art.3 Konwencji wymagana jest szczego6lnie staranna kontrola ze
strony Trybunatu.

Trybunat jest w pemni Swiadomy trudnosci, z jakimi panstwa mogg sie stykaé przy
utrzymywaniu porzadku i dyscypliny w instytucjach penitencjarnych. Ma to miejsce w
szczegOlnosci w przypadkach niekontrolowanych zachowan niebezpiecznych wiezniow,
kiedy wazne jest znalezienie réwnowagi miedzy prawami rozmaitych wiezniow i
bezpieczenstwem stuzby wigzienne;.

W tej sprawie Trybunat uwzglednit dowody przedstawione przez rzad zwigzane z ryzykiem
ze strony skarzacego (jego skazanie ma morderstwo, usitowanie zabdjstwa, ataki na stuzbe
wigzienng i innych wiezniow, kary dyscyplinarne oraz jego charakterystyke zawartg w
indywidualnych planach postgpowania wobec niego). Trybunat zgodzit si¢, ze charakter
skarzgcego i jego wczesniejsze zachowanie byly dla funkcjonariuszy powodem do niepokoju
0 swoje bezpieczenstwo i natychmiastowego dziatania w reakcji na objawy jego
niepostuszenstwa, grézb pod ich adresem i agresji. Trybunat stwierdzit rowniez, ze w dwéch
odrebnych postepowaniach krajowych (karnym i administracyjnym) po doktadnym zbadaniu
wydarzen wiadze ustality, ze skarzgcy zachowywat sie agresywnie i w rezultacie byto
usprawiedliwione podjecie rozmaitych dziatarh w celu opanowania jego agresiji.

Stuzba wiezienna siegneta wobec skarzacego po kilka technik obezwitadniajgcych oraz
specjalne wyposazenie. Tak wigc, poza sitg fizyczng i kajdankami funkcjonariusze postuzyli
sie gazem pieprzowym i patkg teleskopowa. Zdaniem Trybunatu, obrazenia skarzgcego,
takie jak krwiaki na ciele i krew w moczu wskazywalty na znaczng site uzytg wobec
skarzgcego. W zwigzku z uzyciem paiki teleskopowej Trybunat zauwazyt, ze wtadze nie
potrafity ustali¢ z pewnoscia — mimo szczegblowego zbadania dowoddédw, w tym nagran
wideo z kamer bezpieczenstwa, zarébwno w postepowaniu sgdowym karnym jak i
administracyjnym - czy skarzacy zostat uderzony patkg przed czy po zatozeniu mu kajdanek.
Trybunat odnotowat, ze nie ma wigkszych niz wiadze krajowe mozliwosci doktadnego
ustalenia okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z uzyciem patki teleskopowe;.

W kwestii uprawnionego charakteru uzycia gazu pieprzowego przeciwko skarzgcemu,
Trybunat wskazat na troske wyrazong przez Europejski Komitet Zapobiegania Torturom
(CPT) w zwigzku z sieganiem po takie Srodki przez organy stosowania prawa. Wedtug CPT
gaz pieprzowy jest substancjg potencjalnie niebezpieczng i nie nalezy go uzywaé w
zamknietych pomieszczeniach; wyjatkowo — jesli sytuacja tego wymaga — moze by¢ uzyty na
otwartych przestrzeniach, ale pod warunkiem istnienia wyraznie okreslonych zabezpieczen.
Gazu pieprzowego nie mozna nigdy stosowaé¢ wobec wieznia, kibrego zachowanie juz
wczesniej zostato objete kontrolg. Gazu pieprzowego nie uwaza sie za brori chemiczng i
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policja jest uprawniona do jego uzycia, moze on jednak wywotywaé powazne negatywne
skutki zdrowotne tgcznie z krwawieniami wewnetrznymi. Ze wzgledu na te potencjalnie
powazne zagrozenia zwigzane z uzyciem gazu pieprzowego w pomieszczeniu zamknietym z
jednej strony oraz posiadane przez straznikbw alternatywne wyposazenie - z drugiej, w
ocenie Trybunatu okolicznosci nie usprawiedliwiaty jego uzycia.

W niedawno zakoriczonej sprawie Julin v. Estonia (wyrok z 29 maja 2012r.). Trybunat miat
juz moznos¢ rozpatrzenia skargi zwigzanej z przypieciem wieznia do tbézka z pasami
obezwtadniajgcymi. Ocenit w niej zarbwno prawo krajowe dotyczace uzycia takiego srodka,
praktyke na jego tle oraz zastosowanie go w okolicznosciach tamtej sprawy. Trybunat
zauwazytl, ze wydarzenia prowadzgce do zarzutu uzycia pasébw obezwtadniajacych w
okolicznosciach sprawy Julin oraz te, do ktérych doszto w przypadku Taliego miaty miejsce
mniej wiecej w tym samym okresie i pod rzgdami tego samego prawa. W sprawie Julin
Trybunat orzekt, ze fakt, iz skarzgcy byt przypiety nimi przez blisko dziewigé godzin oznaczat
naruszenie art. 3 Konwencji.

Gtéwny argument rzgdu w tej sprawie polegat na tym, ze skarzgcy byt przypiety w ten
sposéb przez trzy godziny i czterdzieSci minut, innymi stowy znacznie krécej niz skarzacy w
sprawie Julin. Ponadto, rzad pokreslit, ze w odréznieniu od sprawy Julin, raport w tej sprawie
wskazywat, ze skarzacy byt w tym okresie agresywny. .

Trybunat uwazat jednak, ze czynniki te nie wystarczaty, aby odr6zni¢ te sprawe od sprawy
Julin. Okres, przez ktory skarzacy byt przypiety do t6zka z pasami obezwtadniajgcymi byt w
tej sprawie krotszy a raport dotyczacy uzycia takiego t6zka okreslat skarzgcego jako
agresywnego, jego stan byt oceniany co godzine, byt badany przez personel medyczny,
Trybunat uwazat jednak, ze czynniki te nie oznaczaty, ze uzycie tbézka z pasami
obezwtadniajgcymi byto w okolicznosciach tej sprawy usprawiedliwione. Trybunat zauwazyt,
po fizycznej konfrontacji z funkcjonariuszami stuzby wigziennej, zachowanie skarzgcego
zostato opisane jako ,agresywne”. Trybunat potwierdzit jednak, ze $rodkéw
obezwtadniajgcych nigdy nie nalezy stosowacC jako kary, ale raczej jako sposobu
niedopuszczenia do samouszkodzenia Ilub powaznego zagrozenia dla innych Ilub
bezpieczenistwa w wiezieniu.

W tym przypadku w ocenie Trybunatu rzad nie wykazat przekonujgco, iz po zakorczeniu
konfrontacji z funkcjonariuszami policji skarzacy — zamkniety w pojedynczej celi
dyscyplinarnej — zagrazat samemu sobie Ilub innym w sposdb usprawiedliwiajgcy
zastosowanie takiego $rodka. Ponadto, okres, przez ktéry byt przypiety pasami
obezwtadniajgcymi nie byt w zadnym wypadku krétki i przediuzajacy sie taki stan musiat byé
powodem cierpienia i fizycznego dyskomfortu.

Z tych wzgleddéw oraz biorgc pod uwage skumulowany skutek srodkéw uzytych wobec
skarzacego 4 lipca 2009r., Trybunat orzekt, ze skarzacy zostat poddany nieludzkiemu i
ponizajgcemu traktowaniu z naruszeniem art.3 Konwenciji (jednogtosnie).

Estonia musi zaptaci¢ skarzgcemu 5 tys. euro jako zado$cCuczynienie za krzywde moralng
oraz zwroci¢ mu koszty i wydatki.

Uwagi:
Wyrok wyraznie adresowany do funkcjonariuszy wigziennych i policji.
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