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Nadmierna zwioka z wykonaniem wyrokow sgdowych nakazujacych panstwu
wykonanie rozmaitych swiadczen w naturze

Gerasimov i inni przeciwko Rosji (wyrok pilotazowy — 1 lipca 2014 r., Izba (Sekcja I), nr
skargi 29920/05 i inne)

Wszyscy skarzgcy (jedenastu) uzyskali wyroki sgdowe potwierdzajgce obowigzek wiadz
zapewnienia im mieszkan (w wiekszosci przypadkoéw) albo rozmaitych Swiadczeni w naturze
takich, jak naprawa instalacji wodnej, ciepinej albo zapewnienie osobie niepetnosprawnej
samochodu. Orzeczenia te staty sie prawomocne w latach 2002-2009, ale ich wykonanie
byto znacznie odwlekane, a niektére z nich nie zostaty wykonane do dzisiaj. Szescioro ze
skarzgcych wszczeto postepowania przed sgdami domagajac sie odszkodowania z powodu
zwtoki z wykonaniem korzystnych dla nich wyrokow. Powotywali sie na ustawe z 2010 r. o
odszkodowaniach za naruszenie prawa do rzetelnego procesu sgdowego w rozsadnym
terminie oraz do uzyskania wykonania wyroku w rozsgdnym terminie (,ustawa o
odszkodowaniach”). Sgdy odrzucity pozwy twierdzac, Ze miata zastosowanie jedynie do
przypadkow opdznionego wykonania wyrokow, z ktorych wynikat dtug finansowy pftatny z
budzetu paristwa. Potwierdzit to potem Sad Najwyzszy.

Jedna ze skarzgcych — Kostyleva — wniosta sprawe cywilng w maju 2011 r. przeciwko
administracji miasta Syktyvkar w Republice Komi z powodu niewykonania dwoch
prawomocnych wyrokow nakazujgcych, aby administracjia odnowita budynek, w ktorym
Kostyleva zajmowata mieszkanie socjalne, oraz zapewnita jej i rodzinie odpowiednie
mieszkanie. Sad czesciowo przyznat jej racje, a w kolejnym wyroku zasgdzit odszkodowanie.
Odwotanie z powodu zbyt niskiej, jej zdaniem, wysokosci odszkodowania, zostato oddalone
w lipcu 2012 r.

Wszyscy skarzacy zarzucili, ze niewykonanie przez wtadze korzystnych dla nich wyrokéw w
rozsagdnym terminie oznaczato naruszenie ich praw na podstawie art. 6. SzeScioro
skarzgcych postawito rowniez zarzut braku skutecznych $rodkdédw prawnych w zwigzku z tg
sytuacjag (art. 13). Siedmioro z kolei uwazato, ze oprocz tego zostaty naruszone ich prawa
zwigzane z ochrong mienia (art. 1 Protokotu nr 1).

W 2zwigzku z zarzutami dziewieciu skarzgcych rzad =ztozyt jednostronne deklaracje
przyznajgc sie do op6znien z wykonaniem wyrokéw i poinformowat Trybunat o datach ich
wykonania. Wyrazit gotowos¢ zaptaty zado$Cuczynienn w rozmaitych kwotach. Zwrécit sie do
Trybunatu o skreSlenie tych skarg z listy. Dwie skarzgce zgodzity sie z warunkami tej
deklaracji, pozostali jednak odmowili. Niezaleznie od ich stanowiska Trybunat musiat jednak
oceni¢, czy deklaracja oferowata wystarczajgcg podstawe do uznania, iz poszanowanie praw
cztowieka zdefiniowane w Konwenciji nie wymagato dalszego badania sprawy.

Do istotnych czynnikbw nalezy w takich sytuacjach natura zarzutéw, ich poréwnywalnosé z
kwestiami juz wczesniej rozstrzygnietymi przez Trybunat w innych sprawach, natura i zakres
Srodkéw podjetych przez rzad w toku wykonania wyrokéw wydanych przez Trybunat w
kazdej podobnej wczesniejszej sprawie oraz wptyw tych Srodkdw na sprawe aktualnie
rozpatrywanag. Inne istotne czynniki mogg dotyczy¢ tego, czy w jednostronnych deklaracjach
rzad przyznat w jaki$ sposéb, ze w zwigzku z zarzuconymi naruszeniami Konwenciji, a jesli
tak, w jakim zakresie i w jaki spos6b zamierza zapewni¢ skarzgcemu naprawe naruszenia.

W zwigzku z tym ostatnim punktem Trybunat zauwazyt, Ze deklaracje rzgdu niewatpliwie
zmierzaty do rozwigzania probleméw zawartych w dziewieciu skargach wchodzgcych w gre.
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W istocie przyznaty one przynajmniej co do istoty zasadnos¢ zarzutow skarzacych oraz
potwierdzity, ze wyroki zostaty wykonane i zaoferowaty odszkodowania za op6znienia.

Trybunat - podobnie jak sami skarzacy - nie kwestionowat oswiadczen rzgdu. Zwrécit jednak
uwage, ze siedmioro skarzgcych kwestionowato odpowiedni charakter proponowanych
Srodkéw naprawczych, w szczeg6lnosci wysokos$¢ oferowanych odszkodowan. Propozycje
byty wprost proporcjonalne do okreséw zwitoki z wykonaniem wyrokéw, Trybunat uwazat
jednak, ze ich wysokosS¢ nalezato ocenia¢ z wiasciwym uwzglednieniem przedmiotu
konkretnej skargi i wysokosci stusznego zadoscuczynienia przyznawanego przez Trybunat
na podstawie Konwencji w podobnych okolicznosciach. Trybunat stwierdzit, ze w tym
stadium nie miat potrzeby doktadnej oceny propozycji rzgdu, poniewaz niezaleznie od nich
istniaty inne wzgledy wymagajgce kontynuowania badania tych skarg.

Deklaracje rzadu ignorowaty inny kluczowy aspekt sprawy - prawo do skutecznego
krajowego $rodka prawnego. Na jego naruszenie powotywata sie wiekszo$¢ skarzacych i
kwestia ta zostata wyraznie podniesiona przez Trybunat przy okazji zakomunikowania
rzadowi wszystkich wchodzgcych tu w gre skarg.

W tym zakresie Trybunat podniost réwniez kwestie zasadniczg, dotyczacg istnienia problemu
systemowego wynikajagcego zaréwno z opOznionego wykonania wyrokdéw krajowych
naktadajgcych na wtadze panistwowe obowigzki w naturze, jak i braku $srodkéw prawnych w
reakcji na takie op6znienia. W rezultacie zostata wszczeta procedura wyroku pilotazowego.
Wynikata ona z ustalenia przez Trybunat, ze duze grupy os6b nadal byly pozbawione
skutecznego srodka prawnego i w rezultacie zmuszone do poszukiwania rozwigzania w
skardze do Trybunatu z powodu jednoznacznych naruszen ich praw wynikajgcych z
Konwencji. Elementy te miaty duze znaczenie przy ocenie, czy poszanowanie praw
cztowieka w rozumieniu Konwencji wymagato kontynuowania badania sprawy.

W sytuacji, gdy sprawa rodzi kwestie natury ogdlnej wptywajgce na przestrzeganie
Konwenciji, Trybunat moze uznaé, ze konieczne jest jej dalsze badanie niezaleznie od
porozumienia miedzy stronami albo istnienia innej podstawy skreslenia sprawy z listy. Takie
kwestie o charakterze ogbéinym pojawiajg sie np. w razie potrzeby wyjadnienia obowigzkéw
panstwa na podstawie Konwencji albo skilonienia panstwa do naprawienia braku
strukturalnego negatywnie wptywajgcego na inne osoby znajdujgce sie w sytuacji takiej
samej co skarzgcy. Czesto wiec Trybunat musi ustala¢, czy problem ogélny obecny w danej
sprawie zostat rozwigzany albo jest w trakcie rozwigzywania oraz czy podobne kwestie
prawne zostaly juz wczeéniej rozpatrzone w innych sprawach. W tym przypadku istniaty
specjalne powody wymagajgce merytorycznego zbadania skarg. Mimo wielu wczes$niej
rozpatrzonych spraw nadal do Trybunatu wptywajg setki uzasadnionych podobnych skarg z
Rosiji z powodu braku krajowych srodkéw prawnych. Sytuacja taka nie daje sie pogodzi¢ z
zasadg subsydiarnosci, w sposob zasadniczy ostabiajgc poszanowanie praw cziowieka w
rozumieniu Konwencji. W rezultacie Trybunat niniejsze skargi zostaty zakomunikowane
rzadowi z podkresleniem kwestii na tle art.13, ktéry stanowi bezposredni wyraz zapisanego
w art.1 Konwencji obowigzku parnistwa ochrony praw cztowieka w pierwszej kolejnosci we
wiasnych systemach prawnych. W tym kontek$cie Trybunat wskazat na fakt, ze ustawa o
odszkodowaniach przyjeta w reakcji na wyrok pilotazowy w sprawie Burdov v. Rosja (nr 2) (z
15 stycznia 2009r.) nie objeta kwestii stawianych w tych sprawach.

Na tym tle Trybunat zauwazyt, Ze deklaracje rzgdu nie zawieraty zadnych zobowigzan w tej
kluczowej kwestii na tle Konwencji mimo, ze nadal wptywa ona negatywnie na wielu ludzi w
Rosiji, w tym na skarzacych. Chociaz materiaty przedstawione Trybunatowi wskazywaty na
pewne inicjatywy majgce doprowadzi¢ do poprawy obecnej sytuacji, w zaden sposob nie
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rodzity one zobowigzania rzadu wobec Trybunatu albo skarzgcych. Rzad nie odniést sie
rowniez do tej kluczowej kwestii w swoim najnowszym “planie dziatania” przedstawionym
13 maja 2014r. Komitetowi Ministrow na podstawie art. 46 Konwencji. Zaakceptowanie
wniosku rzadu o skreslenie tych “pilotazowych” skarg z listy spraw pozostawitoby obecng
sytuacje bez zmian i gwarancji, ze zostanie w bliskiej przysztosci znalezione jakie$
autentyczne rozwigzanie. Z tych wzgledéw poszanowanie praw cztowieka w rozumieniu
Konwencji wymagato kontynuowania badania wszystkich dziewieciu skarg. Dotyczyto w taki
sam sposéb siedmiu deklaracji kwestionowanych przez skarzacych i dwdch przez nich
zaakceptowanych.

Wszyscy skarzacy zarzucili wyraznie albo w istocie, ze niewykonanie przez wtadze
korzystnych dla nich wyrokbw w rozsgdnym terminie naruszyto ich prawo do sgdu (art.6
Konwenciji). Szescioro postawito rébwniez zarzut na tle art.13. Trybunat uznat, ze kwestie te
rodzita w istocie kazda ze skarg.

W zwigzku z kwestig skutecznych srodkdéw prawnych Trybunat zauwazyt, ze juz wczes$niej
szczegblowo jg rozwazyt w kontekscie wielu spraw przeciwko Rosji dotyczacych
opdznionego wykonywania przez wiadze wyrokdéw sgdow. Wskazat w szczegd6lnosci swoj
wspomniany wyzej pierwszy wyrok pilotazowy w sprawie Burdov koncentrujgcy sie na tej
kwestii i przyjmujgcy obowigzujgce zasady Konwencji w tym zakresie.

Trybunat przypomniat je podkredlajac stanowczo pierwszorzedng role krajowych Srodkdéw
prawnych w zapewnieniu odpowiedniego funkcjonowania systemu Konwencji. Potrzeba
takich srodkéw jest tym wigksza, kiedy problem dotyczy wielkiej liczby powtarzajgcych sie
spraw wymagajacych podstawowych ustalen faktycznych oraz wyliczen wysokosci
odszkodowania finansowego.

Wyrok pilotazowy w sprawie Burdov miat doprowadzi¢ do tego, aby w pierwszej kolejnosci
sady rosyjskie rozpatrywaty wielkg liczbe spraw dotyczacych niewykonywania przez wtadze
ich  wyrokébw. Tym kierowali si¢ réwniez autorzy propozycji ustawodawczych
przedstawionych przed i po wydaniu wyroku pilotazowego w celu stworzenia specjalnego
sgdowego mechanizmu odszkodowawczego zapewniajgcego odpowiednie naprawienie na
poziomie krajowym powtarzajgcych sie naruszen.

Nastepujgce po sobie inicjatywy ustawodawcze rozmaitych witadz rosyjskich pozostawity
niewiele watpliwosci co do ich zgody, iz klasyczne cywilne $rodki prawne nie zapewniaty
prawdziwie skutecznej naprawy w takich sprawach. Wyrok pilotazowy potwierdzit to
stwierdzajgc, ze w prawie rosyjskim nie byto skutecznych srodkéw prawnych, prewencyjnych
czy odszkodowawczych umozliwiajgcych odpowiednig i wystarczajgcg reakcje na
przedtuzajgce sie niewykonywanie orzeczen sgdowych przez wtadze paristwowe.

Trybunat nie dokonat tu zasadniczego rozrdéznienia miedzy wyrokami krajowymi
nakazujgcymi wyptaty z budzetu parnistwa - jak w sprawie Burdov - oraz wyrokami
zobowigzujgcymi wtadze do zapewnienia mieszkan albo innych konkretnych dziatan.
Roéznica ta nie wynikata robwniez z projektu ustawy konstytucyjnej z 26 wrzesnia 2008r.
przygotowanej przez Sad Najwyzszy, ktéry przewidywat stworzenie mechanizmu
odszkodowawczego w razie niewykonania wyroku przez wiadze. Dopiero pOzniej rzad
zdecydowat sie na radykalne ograniczenie zakresu stosowania projektowanej ustawy o
odszkodowaniach jedynie do wyrokdw przyznajgcych wyptaty pieniezne z budzetu panstwa.
W rezultacie w niniejszych sprawach skuteczny $rodek prawny krajowy na podstawie ustawy
0 odszkodowaniach nie byt dla skarzacych dostepny.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



4  GERASIMOV I INNI PRZECIWKO ROSJI (WYROK PILOTAZOWY -1 LIPCA 2014 R., 1ZBA
(SEKCJA 1), NR SKARGI 29920/05 | INNE)

W oparciu o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i wytyczne Sadu Najwyzszego rzad
twierdzit, ze ograniczony zakres ustawy o odszkodowaniach nie wykluczat prawa skarzgcych
domagania sie¢ odszkodowania za szkode niematerialng na podstawie odpowiednich
przepisbw kodeksu cywilnego. Trybunat nie znalazt jednak w argumentacji rzgdu zadnego
znaczacego elementu, ktéry umozliwiatby odrzucenie szeroko przyjetego pogladu, ze Srodki
te byty w sprawach skarzgcych nieskuteczne.

Podstawowe zatozenie przyjete przez Trybunat Konstytucyjny, 2ze wustawa o
odszkodowaniach nie byta przeszkodg w dochodzeniu odszkodowania na drodze cywilnej,
nie oznaczato, jak rzad wydawat sie sugerowaé, ze w praktyce byla ona wystarczajgco
skuteczna w Swietle wymagan Konwencji. Trybunat stwierdzit w swoich wyrokach, ze
chociaz mozliwosci takiego odszkodowania nie mozna byto catkowicie wykluczyé, srodek ten
nie dawat rozsgdnych szans powodzenia wymagajac w szczegdlnosci ustalenia zawinienia
wiadz. Jest ono szczegdlnie trudne, poniewaz wtadze mogg odwleka¢ wykonanie wyroku z
powotaniem sie na rozmaite przeszkody, ktérych co do zasady odpowiedzialnosé cywilna
zgodnie z prawem rosyjskim nie obejmuje.

Ustalenie winy jako warunku wstepnego odpowiedzialnosci parnstwa za opdznione
wykonanie wyrokébw przez organy parstwa nie sposéb bylo pogodzié z silnym
domniemaniem, ze takie opdznienia rodzg krzywde moralng. Rzad nie wskazat niczego
istotnego w orzecznictwie krajowym, z ktérego wynikatoby co$ przeciwnego. W rezultacie
aktualne byty wczesniejsze wnioski Trybunatu, ze w Rosji nie ma skutecznego Srodka
prawnego umozliwiajgcego przyspieszenie opo6znionego wykonania wyrokéw sadéw
krajowych wydanych przeciwko wtadzom panstwowym w sprawach nie objetych ustawg o
odszkodowaniach, albo uzyskanie odszkodowania .

Ustawa o odszkodowaniach nie miata zastosowania do skarg w tej sprawie. Wszystkie one
bowiem dotyczyly wyrokdéw, w rezultacie ktérych witadze musiaty zapewni¢ skarzgcym
mieszkania albo spetni¢ inne obowigzki w naturze. Nie mieli oni wigc do dyspozyciji
skutecznego srodka prawnego w zwigzku z mozliwymi do uzasadnienia zarzutami. Trybunat
oddalit wiec zastrzezenie rzadu, ze nie zostaty wykorzystane Srodki prawne krajowe i uznat,
Ze nastgpito naruszenie art.13 Konwencji wobec wszystkich skarzacych.

Strony nie kwestionowaty, ze op6znienia naruszyly prawo skarzacych do sgdu w rozumieniu
art.6 Konwencji. Przedtuzajgca sie zwtoka nie rodzita w tym zakresie zadnych watpliwosci.
Ze wzgledu jednak na znaczenie wyjadnienia wymagan Konwencji dla rozpatrywania i
zatatwiania podobnych spraw w przysztoSci Trybunat uznat, ze nalezy przypomnieé gtowne
zasady Konwencji wynikajgce z jego orzecznictwa oraz wyjasni¢ sposoby ich stosowania w
tej i w podobnych sprawach.

Wykonanie wyroku sadowego jest integralng cze$cig procesu dla celéw art.6 Konwencji;
bezzasadnie diuga zwioka moze wigec doprowadzi¢ do naruszenia Konwencji. W
szczegblnych okolicznosciach pewne op6znienie moze byé usprawiedliwione. Nie moze
jednak — niezaleznie od okolicznosci - dotykaé samej istoty prawa chronionego w art. 6 ust.
1. Zasadno$¢ opbznienia wymaga oceny z uwzglednieniem w szczegdlnosci
skomplikowanego charakteru postgpowania wykonawczego, zachowania skarzgcego i
wiasciwych wiadz, a takze znaczenia sprawy dla skarzgcego.

W sytuacji, gdy Trybunat rozpatrzyt mnéstwo zarzutbw dotyczacych opdznionego
wykonywania wyrokOw przez wtadze rosyjskie, jego orzecznictwo wprowadzito domniemania
pozwalajgce skuteczniej orzeka¢ w ogromnej liczbie powtarzajgcych sie spraw. Trybunat
systematycznie stwierdzat wiec, ze zwtoka krotsza niz jeden rok z zaptatg zasgdzonej kwoty
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byta zasadniczo zgodna z Konwencjg, podczas gdy kazdy diuzszy okres byt z gbry uwazany
za nieuzasadniony. Domniemanie to mozna jednak obali¢ w szczegdlnych okolicznosciach z
wiasciwym uwzglednieniem wyzej wspomnianych kryteriow “racjonalnosci”.

Stosowanie ich przy wykonywaniu wyrokow nakazujgcych panstwu konkretne dziatania moze
prowadzi¢ do innego domniemania. Termin wykonania wyrokéw tego typu musi by¢,
zdaniem Trybunatu, bardziej wymagajgcy. Np. wyrok na korzy$¢ pani Troshiny wymagat od
administracji prostego dziatania - odpowiedzi na jej wniosek o udostepnienie danych z
rejestru gruntéw. Jesli chodzi o skargi Gerasimova, Baranovej czy Starostenkova, wyroki
byty dla wtadz trudniejsze, mimo to jednak wymagaly specjalnej starannosci ze wzgledu na
znaczenie dla skarzacych (odpowiednio, obowigzek zapewnienia funkcjonowania
podstawowych ustug komunalnych i renowacji budynku, dostaw ciepta w sezonie
ogrzewczym i samochodu rehabilitacyjnego dla osoby dotknietej trwatym inwalidztwem).
Trybunat uwazat, ze zwioke z wykonaniem ktéregos z tych wyrokdéw przekraczajgcg szesc
miesiecy nalezato zasadniczo uwaza¢ za bezzasadnie dtuga i w rezultacie niezgodng z
wymaganiami Konwencji.

Siedem innych skarg wchodzacych tu w gre dotyczyto obowigzku paristwa zapewnienia
skarzgcym mieszkania albo bonu mieszkaniowego. Trybunat juz wczesniej przyznat, ze
wykonanie wyroku wymagajgcego przyznania mieszkania moze zabra¢ wiecej czasu niz
wyptata kwoty pieniedzy. W znacznej wigkszo$ci spraw mieszkaniowych rozstrzygnietych w
przesztosci do naruszen Konwencji doszto z powodu opbznienia przekraczajgcego dwa lata.
Trybunat przyjat wiec domniemanie - z wtasciwym uwzglednieniem skomplikowanego
charakteru procedury przyznawania mieszkan - ze w takich przypadkach zwtoka krétsza niz
dwa lata nie bedzie niezgodna z wymaganiem ,rozsgdnego terminu”, chyba Ze zostanie
ujawniona sytuacja wyjgtkowa wymagajgca szczegéblnej pilnosci. Np. opOznienie roczne i
dtuzsze zostato uznane za naruszenie Konwencji, gdy wyrok nakazywat przeniesienie
skarzgcych do innego mieszkania z opuszczonych budynkédw. Trybunat orzekt, ze bedzie
nadal stosowat to podejscie w podobnych sprawach wymagajacych szczegbinej pilnosci.

Istnienie wymienionych domnieman, majacych utatwi¢ rozpatrywanie duzej liczby roszczen
wynikajgcych z tego samego problemu strukturalnego, nie wyklucza, ze w konkretnym
przypadku Trybunat w Swietle wskazanych kryteribw dojdzie do innego wniosku ze wzgledu
na zindywidualizowang ocene szczegolnych okolicznosci.

Opobznienie nalezato obliczaé poczynajgc od daty uprawomochienia sie wyroku do dnia
petnego wykonania przez wtadze cigzgcego na nich obowigzku w naturze. Sady krajowe sg
lepiej przygotowane do oceny wiasciwej metody wykonania wyroku i decyzji, czy i kiedy
dojdzie do pelnego i wiasciwego wykonania wyroku. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem kazdy spér w tej materii powinien by¢ przede wszystkim zbadany przez sady
krajowe. Trybunat moze odejs¢ od tej zasady i zaakceptowaé argument, ze wykonanie
wyroku byto niewtasciwe, jedynie w razie jaskrawej niezgodno$ci miedzy wymaganiami
wyroku i dziataniami wtadz zobowigzanych do jego wykonania.

W okoliczno$ciach tej sprawy Trybunat nie bylo sporu, ze opOznienia w wykonaniu
prawomocnych wyrokdédw nie spetniaty wymienionych wymagarn Konwencji. W rezultacie
nastgpito naruszenie art.6 ust.1 Konwencji w stosunku do kazdego ze skarzgcych.

Niektdérzy skarzgcy postawili rowniez zarzut na tle art.1 Protokotu nr 1, poniewaz
przedtuzajace sie opdznienia stanowity rowniez nieusprawiedliwiong ingerencje w prawo
skarzgcych do spokojnego korzystania z mienia. Doszto wiec do jego naruszenia w stosunku
do kazdego z szesciu skarzacych, ktérzy podniesli ten zarzut.
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Niewykonywanie albo opéznienia z wykonaniem krajowych orzeczeri sgdowych stanowity
utrzymujacy sie problem w panstwie prowadzacy do najczestszych naruszeri Konwencji od
czasu jej ratyfikacji przez Rosje 5 maja 1998r. Ponadto, przez dtugi czas Trybunat musiat
rozstrzygaé te sprawy jak sad pierwszej instancji z powodu niezapewnienia przez panstwo
skarzgcym skutecznych srodkéw prawnych zgodnych z Konwencjg. Czesé tego problemu
zostata z powodzeniem rozwigzana w drodze pierwszego wyroku pilotazowego i przyjecia w
slad za nim ustawy o odszkodowaniach, wiele spraw, ktdre nie byty nim objete nadal jednak
ma niewielkg szanse na zatatwienie na poziomie krajowym i w zwigzku z nimi nadal
wptywajg skargi do Trybunatu.

Trybunat nie ma mozliwosci ani nie jest wtasciwy ze wzgledu na swojg funkcje sadu
migdzynarodowego do orzekania w wielkiej liczbie spraw wymagajgcych ustalen
dotyczgcych podstawowych faktéw albo obliczania odszkodowan pienieznych — co powinno
z zasady i ze wzgledow skutecznej praktyki byé domeng sgadéw krajowych. Skargi te zostaty
wigc zakomunikowane rzgdowi ze wskazaniem na mozliwo$¢ zastosowania ponownie
procedury wyroku pilotazowego.

Ta sprawa i wielos¢ innych materiatbw posiadanych przez Trybunat nie pozostawiaty
watpliwosci, ze w Rosji istniejg powazne problemy strukturalne z wykonywaniem wyrokdéw
naktadajgcych na wtadze obowigzki w naturze.

Trybunat rozstrzygngt juz ponad 150 skarg tego typu przeciwko Rosji, a okoto 600
podobnych nadal czeka na liscie, kt6ra systematycznie si¢ wydtuza. Skargi potgczone w tej
sprawie stanowig szczegblng ilustracje kwestii, wobec ktdérych Trybunat staje przez lata,
ktére jednak sg nadal podnoszone w kolejnych skargach. Wskazujg one na rozmaitos¢
sytuacji, trudng sytuacje osob nimi dotknietych, rozlegte terytorium Rosji, na ktérym istniejg
takie same problemy i ich utrzymywanie sie od prawie pietnastu lat. Ustalenia Trybunatu w
takich sprawach, w tym rdéwniez w niniejszej, ostatecznie potwierdzajg wielkg skale
probleméw lezgcych u podstaw tej sytuacji i pilng potrzebe skutecznych rozwigzan.

Ich strukturalna natura byfa tym bardziej uderzajgca, kiedy chodzito o wykonanie wyrokéw
nakazujgcych przyznanie mieszkan przez panstwo. Wiele wyrokow Trybunatu sugerowato,
Ze istniata przepasé miedzy z jednej strony obowigzkiem spotecznym paristwa zapewnienia
okreslonym osobom mieszkarn a z drugiej — niezdolno$¢ wtadz spetnienia tych obowigzkdéw
najczesciej ze wskazaniem na szczupto$é dostepnych $rodkéw. Konwencja systematycznie
jest interpretowana w sposob, ktory nie zezwala wtadzom powotywac sie na brak funduszy
jako usprawiedliwienie nie wykonywania wyrokdédw w rozsgdnym terminie. Materiaty, jakimi
dysponowat Trybunat, wyraznie wskazywaty na systematyczne op6znienia w przestrzeganiu
przez panstwo obowigzkdédw socjalnych zapisanych w przepisach i potwierdzonych przez

sady.

Trybunat zwrécit w tym kontek$cie uwage na bardzo stabg pozycje komornikow, ktérych
dziatania ograniczajg sie wylgcznie do przypominania obowigzujgcych przepisow i
bezowocnych ostrzezen podczas, gdy wyroki pozostajg od lat niewykonane. Stan ten jest
niezgodny z obowigzkiem parnstwa zapewnienia prawa do sgdu zagwarantowanego w
Konwencji oraz - bardziej ogélnie - ostabia zaufanie jednostki do systemu sadowego
parstwa.

Powaznie zaostrza te problemy utrzymujgcy sie brak skutecznych s$rodkéw prawnych
krajowych w zwigzku z takimi oczywistymi i nawracajgcymi naruszeniami Konwencji.
Trybunat czasami wskazywat na niezgodnos$¢ tej sytuacji z wymaganiami Konwencji
wyrazajac zal, ze rzad utracit szanse rozwigzania tego problemu w $lad za pierwszym
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wyrokiem pilotazowym albo nawet po6zniej. W rezultacie, osoby dotkniete najbardziej
podstawowymi i bezspornymi naruszeniami Konwencji - jak przyznane przez rzad w tej
sprawie - nadal starajg sie znalez¢ zados$cuczynienie przed Trybunatem, ktory w ten sposéb
jest dla nich organem pierwszej instancji. Trybunat wielokrotnie powtarzat, ze sytuacja taka
jest nie do pogodzenia z zasadg subsydiarnosci wymagajacg, aby w pierwszej kolejnosci
panstwa braty na siebie odpowiedzialno$¢ za zapewnienie praw i wolnosci zapisanych w
Konwenciji. Wielu skarzgcych zarzucito poza tym, Zze korzystne dla nich wyroki krajowe
pozostaty niewykonane niezaleznie od wyrokdéw Trybunatu zobowigzujgcych panstwo do
zapewnienia ich wykonania w drodze odpowiednich $rodkdéw. Zarzuty takie rodzity powazne
watpliwosci co do przestrzegania przez wiadze ich obowigzkéw nawet w sprawach
pozostajgcych pod nadzorem Komitetu Ministrow.

Trybunat odnotowat odczuwalng tendencje w kierunku poprawy sytuacji w tej delikatnej
dziedzinie i wzrastajgce zainteresowanie opisanymi problemami ze strony panstwa na jego
najwyzszych szczeblach. Musiat jednak rbwnoczes$nie zauwazyé, ze nawracajgce naruszenia
Konwenciji, jak stwierdzone w tej sprawie, wskazywaty na istnienie dysfunkcji strukturalnych
oznaczajacych, ze wzgledu na ich nature i skale, praktyke niezgodng z Konwencja.

Natura probleméw lezacych u podstaw stwierdzonych naruszen, wielka liczba oséb w Rosji,
ktore sg nimi dotkniete oraz pilna potrzeba szybkiej i odpowiedniej ich naprawy na poziomie
krajowym, usprawiedliwiaty zastosowanie procedury wyroku pilotazowego. Same tylko
powtarzanie przez Trybunat swoich ustalern w podobnych indywidualnych sprawach nie
bytoby najlepszym sposobem osiggniecia celu Konwenciji. Procedura wyroku pilotazowego
wydaje sie obecnie najpilniejszym i najskuteczniejszym sposobem pomocy parstwu w
znalezieniu odpowiednich rozwigzan i Komitetowi Ministrbw w nadzorze nad wykonaniem
Wyrokow.

W zwigzku z kwestig Srodkdédw ogdinych Trybunat juz wczesniej odnotowat - co przyznaty
wiadze rosyjskie - ze skala probleméw lezacych u podstaw naruszen art.6 i art.1 Protokotu nr
1 byta duza, a ich natura skomplikowana. Systematyczne op6znienia w wykonaniu wyrokow
przez panstwo nie wynikaly z okreSlonego przepisu czy regulacji administracyjnej albo
konkretnej luki w prawie rosyjskim. Rozwigzanie tych probleméw wigze si¢ z implementacjg
przez rozmaite wtadze skomplikowanych strategii na poziomie federalnym i lokalnym.

Kwestie te byly przedmiotem rozwazan Komitetu Ministréw, ktéry nadal je bada w sprawach
wchodzacych w gre. Chociaz skutki najSwiezszych zachecajgcych zmian, o ktérych
poinformowaty wtadze, jesli chodzi o mieszkania przyznane funkcjonariuszom publicznym,
nadal wymagajg potwierdzenia, ostateczne rozwigzanie probleméw strukturalnych
ujawnionych przez Trybunat bedzie niewatpliwie wymagato dalszych Srodkéw ogoélnych.
Trybunat zwrécit szczegblng uwage na niezdolnos¢ komornikédw i innych organow do
wyegzekwowania wyrokdbw i potrzebe znalezienia w tym zakresie odpowiednich
mechanizméw. Skomplikowane kwestie prawne, praktyczne i polityczne wchodzgce w gre
powodujg, ze ocena wymaganych srodkéw wykracza poza sgdowa funkcje Trybunatu. Jego
zadaniem nie jest doradzanie rzgdowi w tak skomplikowanym prawnym, politycznym i
budzetowym procesie, nie mbéwigc o zalecaniu okreslonego sposobu organizacji krajowej
procedury wykonawczej w zwigzku z wyrokami przeciwko panstwu. Trybunat postanowit wiec
nie wskazywaé¢ zadnego konkretnego $rodka do podjecia. Komitet Ministrow jest lepigj
przygotowany i wyposazony do monitorowania srodkéw ogoélnych majacych zapewnié, ze
wszystkie wyroki sgdowe w sprawach przeciwko wladzom panstwowym i jego organom beda
wykonywane w rozsgdnym terminie.
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Ustalenia Trybunatu dotyczgce Srodkéw prawnych krajowych ujawnity w istocie problem
prawny, ktéry powinien by¢ rozwigzany w drodze zmiany ustawodawstwa krajowego, jak
pokazato pozytywne doswiadczenie z wyroku pilotazowego w sprawie Burdov. Ustawa o
odszkodowaniach zostata z powodzeniem wprowadzona w 2010r. w i zapewnita Srodek
prawny przeciwko opOznieniom w wykonaniu wyrokéw krajowych nakazujgcych wyptaty
pieniezne z budzetu panstwa.

Trybunat zauwazyt poza tym, ze projekt ustawy konstytucyjnej zgtoszony przez Sad
Najwyzszy 26 wrzesnia 2008r. przewidywat skuteczny Srodek prawny rowniez w sprawach
zwigzanych z obowigzkami panstwa w naturze. Trybunat nie znat powodoéw, ktore
ostatecznie doprowadzity ustawodawce rosyjskiego do ograniczenia zakresu ustawy o
odszkodowaniach. Niezaleznie od tego Trybunat uwazat, ze nie jest wtasciwy do badania
zadnego takiego powodu w tym stadium sprawy, poniewaz jego zadanie polegato wytgcznie
na zapewnieniu na przysztos¢ konsekwencji prawnych wyroku pilotazowego i w rezultacie
doprowadzenia do przestrzegania przez Rosje zobowigzan przyjetych na podstawie
Konwenciji.

Panstwo miato obowigzek stworzy¢ skuteczny Srodek prawny albo potgczyé takie Srodki
dostepne wszystkim osobom znajdujgcym sie w takiej sytuacji, jak skarzacy.

Cel ten byt mozliwy do osiggniecia w prawie rosyjskim w rozmaity sposéb. Trybunat nie moze
narzucaC zadnej konkretnej opcji ze wzgledu na swobode parnstwa wyboru Srodkéw
wykonania wyroku. Wfadze rosyjskie moga oczywiscie wybra¢ najprostsze rozwigzanie
rozszerzajgc zakres stosowania ustawy o odszkodowaniach na wszystkie sprawy dotyczace
niewykonania wyrokébw wydanych przeciwko panstwu i Trybunat z zadowoleniem przyjat
podjete ostatnio w tym celu inicjatywy ustawodawcze. Wtadze mogag jednak rowniez
wprowadzi¢ zmiany w innych aktach prawnych, ktére przyniostyby ten sam efekt. Mogtyby
np. stara¢ sie potaczy¢ jakos Srodek odszkodowawczy z przys$pieszajgcym, przynajmniej w
niektérych sprawach wigzacych sie z uporczywymi opoéznieniami albo wymagajgcych
specjalnej pilnosci przy wykonywaniu wyroku.

Do panstwa nalezy w kazdym razie zapewnienie pod nadzorem Komitetu Ministréw, aby taki
Srodek lub ich potgczenie byly zgodne w teorii i w praktyce z wymaganiami Konwencji
wskazanymi w orzecznictwie Trybunatu.

Srodki takie musza byé dostepne w prawie rosyjskim w ciggu jednego roku od
uprawomochnienia sie tego wyroku. Na okres wykonywania go przez Rosje Trybunat
postanowit zawiesi¢ rozpatrywanie wszystkich takich spraw. Postanowit jednak, ze inaczej
potraktuje sprawy toczace sie juz przed Trybunatem oraz te, ktére mogg by¢ wniesione w
przysztosci. Postanowit odroczy¢ postepowania we wszystkich sprawach tego rodzaju
wniesionych do Trybunatu po wydaniu niniejszego wyroku. Odroczenie to bedzie
pozostawato w mocy maksymalnie przez dwa lata od uprawomocnienia sie tego wyroku. W
odniesieniu do skarzacych, ktoérzy wniesli skargi przed jego wydaniem, bytoby
niesprawiedliwe zmuszanie, aby ponownie zwracali sie do wtadz krajowych z tego powodu,
Ze pojawi sie nowy srodek prawny albo z innego wzgledu. Paristwo musi wiec w ciggu dwoch
lat od uprawomocnienia sie tego wyroku zados$cuczyni¢ wszystkim pokrzywdzonym z
powodu opbéznierr z wykonaniem wyrokow naktadajgcych obowigzek w naturze, ktorych
skargi zostaty zakomunikowane albo dopiero bedg zakomunikowane rzgdowi. W ocenie
Trybunatu moze do tego dojs¢, gdy panstwo z wlasnej inicjatywy stworzy skuteczny srodek
prawny w tych sprawach albo siggnie do takich rozwigzan, jak ugody ze skarzgcymi albo
jednostronne propozycje naprawcze zgodne z wymaganiami Konwencji. Do czasu przyjecia
przez wiadze rosyjskie takich srodkéw krajowych Trybunat postanowit odroczy¢
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postepowania we wszystkich sprawach tego rodzaju maksymalnie na dwa lata od daty
uprawomocnienie sie tego wyroku. Zaznaczyt jednak, ze w kazdym momencie moze uznac
skarge za niedopuszczalng albo skresli¢ jg z listy zgodnie z art. 37 albo 39 Konwencji w
rezultacie ugody miedzy stronami albo zatatwienia sprawy w inny sposob.

Trybunat zasadzit od Rosji kwoty od 900 do 9 tys. euro jako zado$c€uczynienie za krzywde
moralng oraz nakazat zwrot kosztéw i wydatkow.

Uwagi:
Przyktad probleméw strukturalnych zwigzanych z niewykonywaniem wyrokéw wydawanych
przez sady przeciwko paristwu zobowigzujgcych je do rozmaitych dziatari. Na masowg skale

dochodzi do elementarnych naruszen, przy ktorych pewng a moze jedyng szansg jest
procedura wyroku pilotazowego.
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