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Od redakcji:

Nasz biuletyn istnieje od dwoch lat. Pierwszy numer wyszedt
jesienig 1988 roku, oczywiscie poza cenzura. Pojawito si¢ dotych-
czas 8 numerow, w tym dwa (nr nr 4 i 7-8) wylacznie w wersji
angielskiej.

Idac z duchem czasu w pazdzierniku zarejestrowaliSmy nasze
czasopismo. Bedziemy starali si¢ pojawia¢ raz na kwartal,
informujac o inicjatywach i pracy Komitetu Helsinskiego oraz
ciSle z nim zwiazanej Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
i powotanego przez nia Centrum Praw Czlowieka w Europie
Wschodniej (CHREE). W kolejnych numerach znajda rowniez
miejsce dokumenty i materialy dotyczace najwazniejszych pro-
blemow praw cztowieka w Polsce i nie tylko, przektady, omowie-
nia naukowych publikacji zagranicznych i migdzynarodowych
regulacji prawnych, dotyczacych praw czlowieka.

Zapraszamy do lektury i wspolpracy.

MAREK A. NOWICKI
redaktor naczelny




1. Oswiadczenie IHF

Wieden, 30 lipca 1990 r.
1 sierpnia 1990 r.: Pigtnasta rocznica Aktu Koricowego Konferencji
Helsinskiej

Z radodcia, ale zarazem z wielka troska Migdzynarodowa Helsiniska Federa-
cja Praw Czlowieka (IHF) odnotowuje pigtnasta rocznice podpisania Aktu
Korcowego Konferencji Helsinskiej. Konferencja Bezpieczenstwa i Wspol-
pracy w Europie (KBWE) zakonczyta si¢ 1 sierpnia 1975 roku podpisaniem
Aktu Koncowego, ktory usituje powiaza¢ pokoj i bezpieczenstwo z po-
szanowaniem praw czlowieka.

Od 1975 roku poszanowanie praw czlowicka w Europie zmienito sig
ogromnie, zwlaszcza w ciggu ostatniego roku. Nawet Albania, ktora nie
podpisata Aktu Koncowego ani nastepnych dokumentéw, wykazuje ostatnio
nieco zainteresowania procesem KBWE. Tym niemniej, rocznica ta jest chwila
na zwrocenie uwagi na ciagle wystgpujace trwale i powazne naruszenia
podstawowych praw czlowieka. Prawa ludnosci albanskiej w Kosowie s stale
naruszane przez wiadze serbskie. W Rumunii nadal trwa naruszanie prawa do
wolnosci wypowiedzi, stowarzyszania si¢ i zgromadzania si¢. Nadchodza dalej
raporty o torturach w tureckich komisariatach policji oraz o ludziach trzy-
manych latami w tureckich wigzieniach, oczekujacych na rezultaty dhigo-
trwalych rozpraw sadowych. Ponadto nie zauwaza sig¢ zadnej zmiany na lepsze
w sytuacji Kurdow w Turcji. W Zwiazku Radzieckim nadal sa wigZniowie
polityczni, nadal naduzywa sig psychiatrii i ciagle odmawia si¢ bezpodstawnie
wiz wyjazdowych. W kilku krajach europejskich etniczne i kulturalne prawa
mniejszo$ci sa naruszane w przerazajacy sposob. Obecnie, w kilku krajach
wzrasta przesladowanie Cyganow. Wzrasta antysemityzm oraz rasizm. Podczas
gdy wiekszos¢ panstw okazuje wigksze poszanowanie dla prawa do opuszczania
swego wlasnego kraju, Stany Zjednoczone i kraje Zachodniej Europy czesciej
odmawiaja prawa schronienia uciekinierom przed przesladowaniami. Wiele
panstw zachodnich prowadzi dalej bardzo surowa polityke wizowa.

Paradoksalnie, w wyniku zmian w Europie, przed IHF staja wicksze zadania
niz kiedykolwiek przedtem. Pojawiaja si¢ teraz mozliwosci bardziej konstruk-
tywnej i praktycznej wspotpracy w dziedzinie praw czlowieka. W tym samym
czasie na powierzchni¢ wyplynely nowe problemy wymagajace uwagi. IHF
uwaza, ze W celu rozwiazania istniejacych i pojawiajacych sie problemow,
konieczny jest wspétudziatl na wszystkich szczeblach rzadéw oraz organizacji
i dziataczy praw cztowieka, tak aby rozwigzywac je pokojowo i we wiasciwy
sposob.




2. "Boat people”

10 kwietnia 1990 r.

Czcigodna Pani Premier
Margaret THATCHER

10, Downing Street
LONDON SW1

W lutym i w marcu 1990 odwiedzitam Hong Kong na zaproszenie kilku
miejscowych organizacji chrzescijanskich zaro6wno katolickich, jak i protestanc-
kich. Moim zadaniem bylo wygtoszenie wykladow na temat polskiego chrzes-
cijanstwa, stosunkow miedzy Kosciolem a panstwem itp. Szereg osob z Polski
prosilo mnie o bezposrednie informacje na temat wietnamskich uchodzcow
w Hong Kongu. Jako cztonek Komitetu Helsinskiego w Polsce bylam naturalnie
zainteresowana sprawg praw ludzkich 0sob przebywajacych w obozach inter-
nowania.

Podczas drugiej wojny Swiatowej jako dziecko bylam w niemieckim obozie
pracy przymusowej, pozniej zas w r. 1981 bylam znoéw internowana w czasie
stanu wojennego w Polsce. Prositam wigec moich gospodarzy w Hong Kongu
o umozliwienie mi wstgpu do zamknigtego obozu dla nielegalnych imigrantow.
Niewiele 0s6b z zewnatrz uzyskuje pozwolenie na odwiedzenie takiego obozu,
dziennikarze w ogole nie sq dopuszczani. Dzieki pomocy zakonnicy pracujgcej
charytatywnie na terenie obozu mogtam spedzi¢ pot dnia w matym obozie, gdzie
warunki Zycia i stosunki migdzyludzkie sa podobno znacznie lepsze niz
w innych.

Oboz jest ogromnie zatloczony. Kazda rodzina ma prawo tylko do pryczy,
gdzie moga razem spac i trzymac swoje rzeczy. Osoby samotne §pia na zewnatrz
w szalasach dobudowanych do baraku. Poza szalasami jest jeszcze przejscie ok.
2-metrowej szerokosci i dalej wysoki plot z drewna, siatki i drutu kolezastego.
Swiat zewnetrzny jest poza zasiggiem wzroku. W samym obozie jest jeszcze
oczywiscie latryna, umywalnia i maly pokoj bez okna. W tym pokoju kilka osob
moze usia$é przy stole, tu siostry staraja si¢ uczy¢ dzieci angielskiego i or-
ganizowac¢ lekcje dla starszych. Raz na tydzien jest nabozenstwo. To jedyne
zajecia dla mieszkancow obozu. Nie ma dla nich zadnej pracy poza sprzataniem
terenu. Nawet gotowac dla rodziny w zasadzie nie wolno.

W zamknigtych obozach jest duzo dzieci. Okoto 40 w tym, gdzie bylam,
o wiele wigcej w innych. Najmlodsze urodzily si¢ w Hong Kongu, prosto ze
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szpitala znalazly si¢ w obozie. Sa traktowane jako nielegalni imigranci, a wiec
nie wolno im opuszcza¢ obozu nawet na krotko. Male, 3-4-letnie dzieci to
najbardziej zalosne ofiary polityki przyjetej przez Rzad Brytyjski bezposrednio
odpowiedzialny za los nielegalnych imigrantow w Hong Kongu. Te osoby, takze
male dzieci, sg uzywane jako ludzki $rodek odstraszenia, ktory ma zmniejszy¢
naplyw uciekinieréow do kolonii.

Ta polityka nie jest skuteczna i opiera si¢ na lekcewazeniu praw ludzkich tych
0sob. Zatloczenie i brak odpowiedniego wyposazenia obozu, a nawet odmowa
dostarczenia jakich$§ pozytecznych zaje¢ dla dorostych moze by¢ tlumaczona
brakiem srodkéw i dotkliwym brakiem miejsca w Hong Kongu. Nie ma jednak
usprawiedliwienia dla takich posunig¢ administracyjnych jak odmowa ze-
zwolenia na to, by dzieci mogly uczgszcza¢ do przedszkola w sqsiedm'm
otwartym obozie, gdzie moglyby chodzi¢ pod nadzorem siostr i wracac po
potudniu do rodzicow. Zyme w zamknigtym obozie trwale szkodzi rozwojowi
dzieci. Starsze dzieci cierpig jeszcze bardziej. Ich deprywacja jest juz oczywista.
Niektore rozpaczliwie usitujg pokazac, ze zashlguja na normalne Zzycie i maja na
nie nadzieje — ze l-.uedys kiedy po latach uwu;zwma zostanie uznany ich status
uchodzcow i ten czy inny kraj ich przyjmie.

Nie mogg pretendowac do tego, ze widze realistyczne i szybkie rozwiazanie
problemu uchodzcow tak jak sie on przedstawia w Hong Kongu,

Bardzo powazne sugestie zostaly wysunigte w apelu wydanym przez Komisje
Sprawiedliwosci i Pokoju Rzymsko-Katolickiej diecezji w Hong Kongu (w
zalgczeniu). Jako zaniepokojony gos¢ w Hong Kongu i jako dzialacz praw
cztowieka popieram ten apel i przylaczam si¢ do niego, ale moim najpilniejszym
zgdaniem i pragnieniem jest, aby przynajmniej dzieci mogly byé natychmiast
wyjete z systemu obozoéw zamknigtych tak, aby Koscidl i inne agencje
charytatywne mogly im pomaga¢ w uczgszczaniu do przedszkola i do szkoty.

Prawa dziecka sa najpilniejsza sprawa. Jako matka i dawny wiezien-dziecko
zwracam si¢ do Pani w ich sprawie.

Z wyrazami szacunku
Halina Bortnowska-Dabrowska

Domaniewska 17/19, Warszawa, POLSKA

Wystapienie to zostalo poparte listem podpisanym przez pozostalych czlonkow
Komitetu. Nie otrzymalis$my od adresata zadnej odpowiedzi.




3. Ministrowi sprawiedliwosci z pomocg

POLSKA RZECZPOSPOLITA LUDOWA
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
M-1531/90 Warszawa, dnia 23 marca 1990 r.

Komitet Helsinski

w Polsce

ul. Zwirki i Wigury 51/74
Warszawa

W ostatnim czasie w panstwie naszym zostaly stworzone nowe, demokratycz-
ne podstawy dla funkcjonowania aparatu sadowego. Postrzegajac ten fakt nie
sposob jednak nie doceni¢ potrzeby istotnych zmian osobowych, ktore nie
powinny omina¢ rowniez i resortu wymiaru sprawiedliwosci po to, aby
uwiarygodni¢ go w oczach polskiego spoleczenstwa. Przejawiajac troske
o trafny dobor wlasciwych osOb na stanowiska kierownicze w sadownictwie,
a takze prokuraturze, Kierownictwo resortu sprawiedliwosci pozwala sobie
zaprosi¢ Komitet Helsinski w Polsce do wspoélpracy w tym zakresie.

Kierownictwo resortu ma $wiadomo$¢, ze zarowno wsrod sedzidow, jak
i prokuratoréow znajduja si¢ osoby niekompetentne i skompromitowane, co
powoduje, ze w trosce o nalezyty dobdr kadr osoby te nalezy odsunac od
stanowisk kierowniczych w resorcie. Proces samooczyszczania si¢ sedziow,
ktorego jedynym przeciwstawieniem bylaby weryfikacja, winien si¢ dokonac
m.in. poprzez realizacj¢ kryterium fachowych kompetencji i uczciwoscei, a po-
mocny w tym moze by¢ osad moralny sedziow i prokuratoréw, dokonany przez
cze$¢ opinii publicznej reprezentowanej m.in. przez Komitet Helsinski w Polsce.

Prawo do negatywnej oceny zachowania si¢ sgdziow i prokuratorow, ktorzy
traktowali oskarzonych w sposob nieobiektywny, pozbawiajacy ich prawa do
obrony lub szykanujacy w inny sposob, a takze zachowania si¢ sedziow czy
prokuratorow, ktorzy wlaczali si¢ w walke polityczng i stuzyli jednej grupie
obywateli dla obezwladnienia innej takiej grupy, maja wszyscy obywatele
naszego panstwa iz tych tez wzgledow wspoélpraca z Waszym Komitetem w tej
sferze dziatalnosci resortu wymiaru sprawiedliwoéci, jaka jest budowa nowych
kadr kierowniczych, moglaby by¢ mu bardzo pomocng i o to tez si¢ w imieniu
resortu zwracam.

(-) Aleksander Bentkowski

Taki list otrzymaliémy od ministra sprawiedliwoéci. Odpowiadajac na apel przy-
gotowali$my obszerna dokumentacj¢ ilustrujaca udzial poszczegolnych sedziow i proku-
ratoréw w §ledztwach i procesach politycznych w okresie 1981-86. Podstawg opracowan
stanowilo nasze archiwum. Materialy dotyczace sedziow, poza ministrem sprawiedliwo-
éci, otrzymala rowniez Krajowa Rada Sadownictwa.




4. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawie niezawistosci sgdziowskiej 1 niezaleznoéci sadow

Istnieje 1 daje o sobie zna¢ we wszystkich dziedzinach Zzycia spolecznego
oczekiwanie, ktore mozna okresli¢ jako “gtod” sprawiedliwosci. Jest powszech-
nym pragnieniem, by stosunki spoleczne regulowaly madre prawa stosowane
przez sprawiedliwych sgdziow. Ustawowym zadaniem Krajowej Rady Sadow-
nictwa jest strzezenie niezawistosci sedziow i niezaleznosci sadow,

Istotnego znaczenia nabiera wigc sprawa nalezytych gwarancji dla tych
podstawowych zasad porzadku prawnego, a w tym kontekscie kwestie postaw
moralnych sgdziow, dobor whasciwej kadry, sprawy zwigzane z kulturg prawna,
a wsrod nich palaca kwestia kultury sali sadowe;.

Wymiar sprawiedliwosci powinien by¢ oparty o nowa filozofi¢ czlowieka
1 0 nowa filozofi¢ panstwa skoncentrowanych na ochronie wolnosci i przenik-
nigtych uymowaniem prawa w kategoriach etycznych, a nie w kategoriach sity.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z wladzy zwierzchniej narodu wy-
prowadza szerokie kompetencje sadownictwa. Z woli suwerennego narodu
prawo uzyskuje nadrzedng pozycje wobec panstwa i jego aparatu. To powiaza-
nie systemu demokracji parlamentarnej z wymogami praworzadnosci zawarte
jest w formule “panstwa prawnego”. Oznacza ona, ze wymiar sprawiedliwosci
kontroluje zaréwno wiadze ustawodawcza, jak i wladze wykonawcza, zas
sagdownictwo staje si¢ niezalezne od aparatu rzadowego.

Z ustawowego uregulowania kompetencji Rady wynika, ze cho¢ nie funk-
cjonuje ona jako instancja odwolawcza od orzeczen sadowych, choé nie
administruje wymiarem sprawiedliwosci, to spelnia zasadnicze funkcje w za-
kresie doboru kadry sedziowskiej. Tylko Rada jest bowiem legitymowana do
przedstawiania Prezydentowi RP wnioskow o powotanie okreslonych oséb na
stanowiska sgdziowskie w sadach powszechnych i sadach wojskowych, w Sadzie
Najwyzszym i Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Rada powolana jest takze
do ksztaltowania etosu zawodowego $edziow i w tym zakresie odgrywa
kluczowa rolg w rozstrzygnigciu podstawowego pytania, a mianowicie: jaki
charakter i jaka tre$¢ moralng bedzie zawierac pojecie niezawistosei sedziows-
kiej.

Krajowa Rada Sadownictwa bedzie czuwa¢ nad wilasciwym rozumieniem
pojecia niezawistosci. Istnieja podstawy organizacyjne i prawne, by dla ogotu
obywateli niezawistos¢ sedziowska przestata oznaczac¢ arogancj¢ wladzy, by nie
kojarzyla si¢ wigcej z bezdusznymi przypadkami stosowania tzw. litery prawa.
Niezawisly sedzia winien by¢ wzorem osobowosci humanistycznej i przejawiac
troske o funkcjonowanie prawa w stuzbie wyzszych wartosci. Niezawistosé
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sedziego przestaje by¢ pojmowana jako sprawdzian sprawnosci aparatu prze-
mocy. Staje si¢ ona probierzem swobod obywatelskich w spotecznym, dojrzatym
poszukiwaniu sprawiedliwosci. Tylko na tej drodze sady i sedziowie odzyskaé
moga zaufanie spofeczne i wychodzac z kregu wyobcowania uzyskac tym
samym akceptacje spoleczng dla podstawowych wartosci moralnych wyraza-
nych przez prawo.

Proces przywracania wiarygodnosci sadownictwu w spoteczenstwie — w per-
spektywie demokratycznych przemian w Polsce — staje si¢ sprawa najwyzszej
wagi.

Rada wyraza poglad, ze wymiar sprawiedliwosci jest stuzba publiczng. Nie
moze by¢ mowy o nieuwzglednianiu czy tez pomniejszaniu opinii publicznej
w szczegblnosci, gdy przejawia si¢ ona jako forma kontroli spolecznej.
Strzezenie niezawistosci sedziowskiej 1 niezaleznosci sadu nie moze byé utoz-
samiane z thumieniem czy wyciszaniem spolecznej krytyki wymiaru sprawied-
liwosci.

Krajowa Rada Sadownictwa uznaje i szanuje prawo obywateli do krytyki
sedziow 1 sadow 1 do wyrazania pogladow na temat wymiaru sprawiedliwoséci,
oile krytyka ta nie wykracza poza zakres konstytucyjnej wolnosci stowa oraz jej
celem nie jest wywieranie wptywu na orzeczenia w konkretnych sprawach.

Rada jest éwiadoma, ze oznaki braku zaufania ze strony spoleczenstwa do
wymiaru sprawiedliwosci biora si¢ z diugotrwalych, bolesnych doswiadczen
calego narodu. Ze strony aparatu ucisku w ustroju totalitarnym spoleczenstwo
doznawato niezliczonych krzywd, przesladowan i ponizen. Wymiar sprawied-
liwosci traktowany byl przez panstwo policyjno-partyjne jako instrument
zniewalania spoleczenstwa, za§ doktryna marksistowska usprawiedliwiala
uzywanie prawa jako narzgdzia terroru. i

O wynaturzeniach w sadownictwie powiedzie¢ dzi§ nalezy cala prawde.
Rozliczenie z przeszioscia jest z jednej strony aktem moralnego osadu,
a z drugiej edukacja i przestroga na przyszto&¢. Stuszna jest wiec postawa opinii
publicznej domagajace;j si¢ potepienia ludzi, ktorzy ubrani w sedziowskie togi
uczestniczyli w prze§ladowaniach politycznych, ktorzy tamiac przepisy, prawo
do obrony albo tez przeciagajac kare drastycznie poza lini¢ winy gwalcili
elementarne poczucie sprawiedliwosci.

Ze zrozumieniem Rada odnosi si¢ do spolecznych postulatow, by skom-
promitowani, dyspozycyjni sedziowie nie zajmowali nadal w sadach kluczowych
stanowisk. Mozna rowniez oczekiwac, ze samo érodowisko sedziowskie — po-
przez dzialania samorzadow i ksztaltowanie opinii — odniesie sie z moralnym
potepieniem wobec ludzi, ktorzy sa odpowiedzialni za tamanie praw czlowieka.

Odrzucenie hegemonii jakiejkolwiek partii nad panstwem i ingerencji nomen-
klatury w orzecznictwo sadowe doprowadzi¢ winno do wyeliminowania
przypadkow ubezwlasnowalniania sedziow przez czynniki zewnetrzne oraz
wywierania niedopuszczalnych naciskow na przebieg rozpraw i orzecznictwo.

Sady powolane sa obecnie do tego, by strzec demokracji, by na fundamencie
wartosci etycznych i obywatelskich rozstrzygaé konflikty i ustanawia¢ reguly
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migdzyludzkiego wspolzycia. Rewolucja demokratyczna w panstwie jest rowno-
czesnie rewolucja moralng w dziedzinie prawa.

Podmiotowos¢ obywatelska staje si¢ tworzywem zycia panstwowego. Jest to
prawo do realizowania roznorodnych intereséw i roznorodnych koncepciji zycia
przy poszanowaniu takiego samego pola wolnosci u innych, przy zabezpiecze-
niu stabych i przy zapewnieniu pomocy krzywdzonym.

Dla zabezpieczenia praw obywatelskich w trakcie realizowania zasad prawa
sprawiedliwego, niezbedne jest przestrzeganie takich naczelnych regul, jak
dostep obywatela do sadu, co oznacza otwarcie drogi sadowej dla wszystkich
spraw spornych w relacjach migdzy obywatelami, a takze w relacji jednostka
— panstwo, a dalej: rowno$¢ wobec prawa, domniemanie niewinnosci, prawo
do obrony, skutecznos¢ orzeczen i przeciwdzialanie przewlektosci postepowa-
nia. Niezwyklego znaczenia nabiera niezbedno$¢ respektowania praw czlowieka
i zasad humanitaryzmu na etapie Sledztwa i w wigziennictwie. Nie moze byc
mowy o ponizaniu czlowieka w jakimkolwiek punkcie spotkania obywatela
z organami wymiaru sprawiedliwosci.

Aby wszystkie te gwarancje staly si¢ rzeczywistoscia, stanowiska sedziowskie
winny zosta¢ obsadzone przez ludzi fachowych, wrazliwych i bezstronnych. Dla
powaznego wzmocnienia niezawistoéci sgdziego prawo o ustroju sadéw wpro-
wadzito zasady nieusuwalnosci 1 apolitycznosci sedziow. Dziata juz takze system
typowania kandydatow do tego zawodu przez samorzady sedziowskie. Obowia-
zuje tez demokratyczny system obsadzaniaw sadach stanowisk kierowniczych.

Rozstrzyga si¢ obecnie tempo i zakres odzyskiwania przez sadownictwo
zaufania spolecznego. W zwiazku z faktem, ze niezawislo$¢ sedziowska
i nieusuwalnosc sgdziego stanowia naczelna regule ustrojowa, nie do przyjecia sa
koncepcje przeprowadzenia weryfikacji w srodowisku sedziowskim metodami
administracyjnymi, dyscyplinarnymi. Nieusuwalnos$¢ sedziego stanowi zasad-
nicza gwarancje niezawistosci 1 wprowadzona zostata na powszechne spoleczne
zadanie. Nalezy ja chronic i baczyc, by nie doznala uszczerbku, zwlaszcza wobec
podnoszonych przez cze$¢ opinii publicznej postulatow weryfikacji kadry
sedziowskie;j.

Ale znacznie istotniejsza okolicznosciag jest fakt, ze bardzo powazna czgsé
sedziow zachowala, nawet w najtrudniejszych latach, niezaleznoéé i godno$é
zawodowg. I cho¢ postawy w §rodowisku sedziowskim sg bardzo zréznicowane,
to jednak wielu sedziow poczuwalo si¢ zawsze do jednosci ze spoleczenstwem.
Byli oni czynnikiem humanizujacym rezim represyjnego prawa, opierali sig
naciskom, otwarcie brali strong przesladowanych. Sedziowie maja rowniez swoj
udzial w samoobronie narodu przed totalitarnym zniewoleniem. Za taka
postawg Ilcznych sedziow spolyka]y na_]przcrozmejsze szykany, od blokowania
awansow i krzywdzacych opmu poczynajac, na jawnych napasciach i repres-
jonowaniu w okresie stanu wojennego konczac.

Na tle tego zlozonego obrazu postaw moralnych w sadownictwie w for-
mulowaniu spolecznych opinii przestrzega¢ wypada tych wartosci, o ktore tak
powszechnie zabiegano: kultury Zycia publicznego i szacunku dla prawdy.
Zrozumiale sa przyczyny spolecznego oburzenia wobec przypadkow wykorzys-
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tywania sagdownictwa do deptania godnosci i praw czlowieka, jednak wy-
stapienia krytyczne, w tym takze zamieszczane na lamach prasy, winna
cechowac gleboka rozwaga, prawosc i odpowiedzialno$é.

Dzialajac w klimacie tworzenia nowych wartosci Zycia publicznego Krajowa
Rada Sadownictwa poszukuje takich udoskonalen w ksztaltowaniu ustroju
sadow i polityce kadrowej, by wladza sadownicza odpowiadala najwyzszym
aspiracjom narodu.

Niech spelni si¢ marzenie pisarza-humanisty polskiego Odrodzenia Andrzeja
Frycza-Modrzewskiego, ktory w swym dziele "O poprawie Rzeczypospolitej”
rozwazajac sposoby ustanowienia prawa sprawiedliwego pisal, ze jednym
a jednakim glosem ma prawo do wszystkich méwic, jednym a jednakim sqdem ma
wszystkim panowac.

Warszawa, 4 kwietnia 1990 r.




5. Uchodzcy, bezpanstwowcy
Warszawa, 4 maja 1990 roku

Pan

Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej
Wojciech JARUZELSKI

We wspolczesnym $wiecie warunki realizacji praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci okre§lone sa w duzym stopniu przez pozycje prawna jednostki
w panistwie, w ktorym przyszlo jej Zy¢, a przede wszystkim przez fakt posiadania
przez nia obywatelstwa. Pozostaja jednak tysiace ludzi, ktoérzy z rdznych
przyczyn, przewaznie politycznych, nie maja obywatelstwa zadnego kraju.
W trosce o zabezpieczenie praw takich osob ONZ przyjeta 28 wrzesnia 1954 r.
konwencje dotyczaca statusu bezpafistwowcow, a 30 sierpnia 1961 r. Konwencje
o ograniczeniu przypadkéw bezpanstwowosci.

Uwazamy, ze Rzeczpospolita Polska powinna jak najszybciej podja¢ kroki
w kierunku ratyfikacji tych konwencji, podobnie jak Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcow z 28 lipca 1951 roku, o co zwracaliémy si¢ do Pana
Prezydenta nie otrzymujac, niestety, odpowiedzi, w liScie z 27 listopada
1989 roku.

W imieniu Komitetu Helsinskiego w Polsce
(-) Marek A. Nowicki
Zwirki i Wigury 51 m. 74
02-091 Warszawa
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Warszawa, 1990.06.12

POLSKA RZECZPOSPOLITA LUDOWA
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Nr DPT.I 44-16-89

Pan Marek A. Nowicki
Cztonek Komitetu Helsinskiego
w Polsce

ul. Zwirki i Wigury 51 m. 74
02-091 Warszawa

Szanowny Panie,

Odpowiadajac na list skierowany do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 4 maja 1990 roku w sprawie ratyfikacji przez Polsk¢ Konwencji
dotyczacej statusu bezpanstwowcow z 28 wrzesnia 1954 r., Konwencji o ograni-
czeniu przypadkow bezpanstwowosci z 30 sierpnia 1961 r. oraz Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcéw z 28 lipca 1951 r. wraz z Protokolem z dnia
4 pazdziernika 1967 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych uprzejmie informuje,
ze ratyfikacja w/wym. Konwencji wymaga szczegolowego rozwazenia i uzgod-
nien z zainteresowanymi resortami, bowiem nalozytaby ona na Polske szereg
niezwykle trudnych do zrealizowania, w obecnej sytuacji ekonomicznej kraju,
zobowiazan o charakterze finansowym.

Ze wzgledu na znana Panu sytuacje przebywajacych w Polsce uchodzeow
sprawa ratyfikowania Konwencji z 1951 r. nabrata duzej aktualnosci. Dlatego
tez Ministerstwo prowadzi daleko zaawansowane prace przygotowujace od
strony formalnej przyszla ratyfikacje Konwencji i Protokolu dotyczacych
statusu uchodzcow.

Ponadto, zdaniem Ministerstwa Spraw Zagranicznych, problemy poruszane
w Panskim liscie nie sprowadzaja si¢ wylacznie do ratyfikacji wymienionych
Konwencji. Ustawodawstwo polskie regulujace zagadnienie obywatelstwa,
traktowania cudzoziemcow, w tym zarowno bezpanstwowcow, jak i uchodzcow
znajduje si¢ obecnie w stadium zmian systemowych, zmierzajacych do jedno-
litego, m.in. zgodnego z w/wym. Konwencjami uregulowania tej materii. Prace
te sa niezwykle zlozone. Prowadzone sg one zarowno przez Parlament, jak
i wiele resortow. Z tych tez wzgledow nie nalezy oczekiwac rychlego ich
zakonczenia.

W oczekiwaniu na wspomniane wyzej zmiany ustawodawcze, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych wspolnie z zainteresowanymi resortami bada mozliwos¢
stania si¢ strona przedmiotowych Konwencji oraz ich rzeczywistych skutkow
dla Polski.

Lacze wyrazy szacunku.

Dyrektor Departamentu
(-) J. Mickiewicz




6. Problem archiwow MSW

12 maja br. Komitet Helsinski wystapit z nastgpujacym o$wiadczeniem:

Decyzja Ministra Edukacji Narodowej powolana zostala komisja, ktora
zbada¢ ma archiwa MSW. Znajduja si¢ w nich teczki personale zawierajace dane
operacyjne tyczace osob inwigilowanych przez SB.

Podzielamy opini¢ min. Koztowskiego, iz udostgpnienie tych materialow
mogloby sta¢ sie zrodlem niezashuzonej w licznych przypadkach krzywdy,
zwlaszcza iz nie mozna wykluczy¢ spreparowania zawartosci niektorych teczek
tak przez usunigcie z nich dokumentow kompromitujacych jedne osoby, jak
przez dotacznie zapisow mogacych skompromitowac inne.

Materialy te powstaly w wyniku naruszenia prawa do prywatnosci, udostep-
nienie ich naruszaloby to prawo ponownie.

Niezaleznie od tego nalezy wykluczy¢ mozliwosc, aby materialy te wykorzys-
tano kiedykolwiek w grze polityczne;.

Apelujemy do Prezesa Rady Ministrow, by ze wzgledu na koniecznosc
ochrony praw czlowieka spowodowal, aby teczki personalne znajdujace sig
w archiwum MSW i WUSW przekazane zostaly odpowiednim archiwom
panstwowym, a udostepnienie ich stalo si¢ mozliwe, zgodnie z ustawa o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach, nie wczesniej niz za 30 lat.

Halina Bortnowska-Dabrowska Marek A. Nowicki
Maria Dziedzic Marek Nowicki

| Wanda Falkowska Danuta Przywara

| Jacek Kurczewski Jan Rosner
Anna Michalska Zofia Wasilkowska

Janina Zakrzewska
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Warszawa, 1990-05-04

MINISTER )
SZEF URZEDU RADY MINISTROW
GJA-173/90 P

Pan

Marek A. NOWICKI
Komitet Helsinski

w Polsce

Z uwagy przeczytalem oéwiadczenie Komitetu Helsinskiego w Polsce,
w sprawie badania archiwow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Uprzejmie informuje, Ze podzielam stanowisko zawarte w tym oswiadczeniu
‘oraz obawy przed niewlasciwym lub godzacym w prawo wykorzysiywiniem
teczek personalnych z archiwoéw MSW.

Z pow:zanicm
(-) Jacek Ambioziak

Warszawa. 199-09-4

DYREKTOR GABINETU
PREZESA RADY MINISTROW
GMO.533-62/90

Pan Marck A, NOWICKI
ul. Zwirki | Wigury 51 m. 74
02-091 Warszawa

W zwiazku z wystapieniem Komitetu Helsinskiego w Polsce z dnia 12 maja br.
w sprawie przekazania teczek personalnych osob inwigilowanych przez SB do
archiwoéw panstwowych uprzejmie informujg, ze sprawa zostala zalatwiona
zgodnie z punktem widzenia Komitetu.

Z powazaniem
(-) Ryszard Wojtkowski




7. Wizy dla Polakow

RAPORT KOMITETU HELSINSKIEGO W POLSCE

Od 1989 roku, kiedy wladze polskie zniosly wszelkie ograniczenia w wydawa-
niu paszportow, Polska w pelni wywiazuje sie ze zobowigzan przyjetych na
siecbie w dokumentach KBWE, w czgSci dotyczqce) prawa obywateli do
wyjazdoéw zagranicznych. W tym samym czasie praktyka udzielania wiz
obywatelom polskim przez niektore kraje — sygnatariuszy KBWE ulegla tak
znacznym obostrzeniom, ze mozemy mowi¢ o naruszeniu zobowiazan wynika-
jacych z Dokumentu Koncowego Spotkania Wiedenskiego KBWE.

Glownym przejawem tej polityki jest duzy odsetek odmow udzielenia wizy.
Np. Ambasada Stanoéw Zjednoczonych czyni tak w 60% przypadkow (w
listopadzie ubieglego roku dwie na kazde z trzech starajacych si¢ osob, nie
otrzymalo wizy).

Ambasada Wielkiej Brytanii twierdzi, ze odmawia wydania wizy w 12%
przypadkéw (stosujac przy okazji inne utrudnienia, o ktérych dalej), ale — jak
twierdza dyrektorzy biur podrozy — “prawie zaden z naszych klientow
wyjezdzajacych do Wielkiej Brytanii w oparciu o posiadane konto dewizowe,
wizy nie otrzymal”. Liczba odmoéw jest wige prawdopodobnie znacznie wigksza.

Odmawiajg udzielania informacji na temat iloSci odmoéw — ambasady
Francji 1 Wioch.

Poza odmowami udzielenia wizy isinieja inne powazne utrudnienia w trybie
i praktyce ubiegania si¢ 0 wizg. Sg one rezultatem swiadomej polityki ze strony
wiladz poszczeg6lnych panstw.

1. Cena wizy. Koszt uzyskania wizy jest nadmiernie wysoki. Sigga w nie-
ktorych przypadkach potowy przecigtnych zarobkow, a nawet wigcej. (Pozyty-
wnymi wyjatkami sg tutaj: Dania, Kanada, RFN, Portugalia, Szwecja.)
Ambasada Wielkiej Brytanii natomiast posunela si¢ do tego, ze pobiera wysoka
optate "z gory”, nie zwracajac jej w przypadku odmowy udzielenia wizy.
Krokiem we wlasciwym kierunku jest decyzja wladz francuskich, na podstawie
ktorej zwolniono od oplaty wizowej mlodziez do 25 roku zycia.

2. Czas oczekiwania na podjecie decyzji o udzieleniu wizy. Niekiore ambasady
udzielaja odpowiedzi po kilku tygodniach (Australia — 2 miesiace, Wiochy
— 5 tygodni, Dania — 4 tygodnie). Nie moze to by¢ kwestia trudnosci
organizacyjnych, poniewaz inne ambasady (Turcja, Szwecja, RFN) podejmuja
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taka decyzje w ciagu jednego, dwoch dni. Jeszeze niedawno rowniez w am-
basadzie Belgii okres oczekiwania siggal 2 miesiacy. Wiadze belgijskie po-
stanowily w ubieglym miesiacu skrocic ten okres do kilku dni.

3. Wymég wypelniania niezwykle rozbudowanych i szczegélowych formularzy
przy staraniu sie o wize. Np. USA wymaga 36 informacji, Wielka Brytania — 30,
Dania — 35. Przy tym wiele informacji wydaje si¢ zupetnie niepotrzebnych. Np.
Kanada zada zaplanowania podrozy z okresleniem daty wijazdu i wyjazdu
z poszezegolnych miejscowosci, Wielka Brytania z kolei zada okreslenia z gory
nazwy i adresu hotelu, w ktérym ubiegajacy si¢ o wize zamierza sig zatrzymac.

4. "Zaproszenia” na rozmowy, przyjmujace forme przesluchan. Ambasady:
Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Wielkiej Brytanii stosujg t¢ forme, traktujac
starajacych sie jak ludzi, ktorzy stwarzaja potencjalne zagrozenie dla porzadku
prawnego USA. Zadaja argumentow, ktére przekonalyby, ze nie popelnia
zadnych wykroczen. W ten sposob konsulaty wyrgczaja urzedy sledcze i policje.

5. Czas oczekiwania na mozliwo$¢ zlozenia wniosku o wize. Np. przed
ambasada Stanéw Zjednoczonych czeka si¢ ok. p6t roku na mozliwosé ztoze-
nia wniosku. Liczba pracownikow tej ambasady, zajmujacych si¢ udzielaniem
wiz, jest nieproporcjonalnie mata w stosunku do potrzeb.

Sprawnos¢ tych urzedoéw mozna zwigkszy¢, niektore ambasady (np. RFN,
wydajaca do 8 tys. wiz dziennie) poradzily sobie z tym, zmieniajac organizacje
pracy i zwiekszajac ilo$¢ personelu. Tak diugi czas oczekiwania jest tym bardziej
uciazliwy, ze w przypadku USA, wize mozna zatatwi¢ jedynie po bezpo$rednigj
osobistej rozmowie, co wiaze si¢ z kilkakrotnym przyjazdem z miejscowosci
oddalonych czasem kilkaset kilometréw od Konsulatu, bez gwarancji powodze-
nia.

6. Nierespektowanie udzielonej wezesniej wizy przez sluzby graniczne. Szczesliwe
przebrnigcie przez wszystkie formalnoéci wizowe nie zawsze gwarantuje wjazd
do kraju udzielajacego wizy. Znane sa liczne przypadki anulowania wiz na
granicy: np. Grecy, Amerykanie, Wielka Brytania, RFN.

Czeste sa rowniez przypadki uwlaczajacego traktowania polskich obywateli
na przejsciach granicznych: glownie w Grecji i Austrii. Oto scenariusz odpraw
Polakéw i zachowania greckich shuzb granicznych oparty na 200 skargach, jakie
Polacy wystosowali w ciggu 3 miesigcy:

"Z pociagow, ktore wieczorem przybywaja na granice z podroznymi,
selekcjonuje sie Polakow, ktorzy z bagazami zmuszeni sa przejs¢ kilkaset
metrow do budynkéw stuzb granicznych. Eskortowani sa przez uzbrojonych
zohierzy pod bronia. Po sprawdzeniu paszportow w sposob arbitralny i uwta-
czajacy godnoéci ludzkiej, kaze im si¢ wraca¢ bez kontroli celnej. Oporni i ci,
ktorzy chea przedstawié swoje racje, czy skontaktowac sie zambasada, czgsto sa
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bici i straszeni bronig. Zdarzaja si¢ rowniez przypadki wymuszania uleglosci
kobiet w zamian za prawo wjazdu".

Rowniez niektore kraje bylego obozu socjalistycznego stwarzaja trudnosci
obywatelom polskim, chcacym do tych krajow wijecha¢. Chodzi tu glownie
o ZSRR i Czechostowacje. Obywatele polscy nie maja obowiazku posiadania
wizy wjazdowej, przy wyjazdach indywidualnych musza sig natomiast wylegity-
mowac na granicy zaproszeniem od instytucji lub prywatnym sporzadzonym
notarialnie (Czechostowacja) albo dodatkowo potwierdzonym przez milicjg
(ZSRR). Powoduje to niekiedy jeszcze wigksze trudnosci niz z uzyskaniem wizy
do krajow zachodnich.

Kraje sygnatariusze Aktu Koncowego KBWE traktowaly prawo do porusza-
nia si¢ w sposob instrumentalny, wykorzystujac propagandowo fakt jego
nieprzestrzegania przez wladze komunistyczne.

Zwracamy si¢ do rzadéw panstw uczestnikow procesu KBWE o zmiang
dotychczasowej polityki wizowej i o rzeczywiste, a nie tylko deklarowane,
otwarcie w stosunku do obywateli polskich, a takze obywateli innych panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej, ktorych te problemy w réwnym stopniu
dotycza.

maj, 1990 r.

Raport ten stanowil podstawe listu Komitetu do ministra spraw zagranicz-
nych Krzysztofa Skubiszewskiego, w ktorym napisaliSmy m.in.: Zwracamy sig
do Pana o podjecie stosownych, energicznych dzialan, zmierzajgcych do umoz-
liwienia obywatelom polskim podrézewania w warunkach pozwalajqcych za-
chowad godnosc osobistq. List opublikowala m.in. “Gazeta Wyborcza” (nr 127)
wraz z odpowiedzia ministra: Ministerstwu Spraw Zagranicznych znane sq
problemy podniesione w liscie. Podzielamy poglady w nim zawarte. Znane sq nam
takze argumenty wielu krajow, ktore utrudniajq swobodne podriézowanie naszych
obywateli motywujqc to nielegalnym handlem lub podejmowaniem pracy bez
niezbgdnego zezwolenia — przez czesé polskich turystow.

Uwazamy, Ze argumenty tego rodzaju — aczkolwiek istotne — nie usprawied-
liwiajq restrykcji. Dlatego tez MSZ podejmowalo i podejmuje wysilki zmierza-
Jace do tego, aby obywatele naszego kraju byli traktowani bez dyskryminacji i bez
stosowania zasady zbiorowej odpowiedzialnosci za sprzeczne z prawem dzialania
Jednostek lub grup. List Komitetu Helsinskiego bedzie stanowil istotng pomoc
w dalszych rozmowach z naszymi partnerami.
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Warszawa, dn. 7 lipca 1990 r.
POLSKA RZECZPOSPOLITA LUDOWA
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Nr DIE-43/RAK [Wied-2/5-90 (40)
Pan Marek A. NOWICKI
Komitet Helsinski w Polsce
ul. Zwirki i Wigury 51 m. 74
02-091 Warszawa .

Szanowny Panie,

Pozwalam sobie przesta¢ egzemplarz Dokumentu Koncowego Drugiego
spotkania Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE, ktore odbywato
sic w dniach 5-29 czerwca w Kopenhadze.

Mam nadzieje, iz dokument ten okaze si¢ by¢ interesujacym dla Pana
i przydatnym w dzialalnosci Komitetu Helsinskiego w Polsce.

Korzystajac z okazji pragne podzigkowa¢ za starania Komitetu na rzecz
zwrocenia uwagi na problemy, jakie napotykaja ze strony panstw KBWE
obywatele polscy pragnacy podrozowaé za granice. W przemowieniach na
Konferencji w Kopenhadze Pan Minister Krzysztol Skubiszewski, a nastgpnie
czlonkowie delegacji polskiej powolywali si¢ na list Komitetu poswigcony tej
sprawie. Tlumaczenie tego listu na jgzyk angielski zostalo nastepnie przekazane
wszystkim delegacjom. Stanowilo to istotna pomoc w naszych dziataniach
i przyczynilo si¢ do zawarcia odpowiedniego zapisu w Dokumencie Koncowym
(vide akapity 19 i 20).

Lacze wyrazy szacunku

Zal. 1 Dyrektor Departamentu
Instytucji Europejskich
Dr Jerzy M. Nowak
(-) wz. M. Grela

Przytaczamy wspomniane w liscie MSZ fragmenty Dokumentu Koncowego-
Spotkania KBWE w Kopenhadze (5-29 czerwea 1990 r.):

(19) Panstwa uczestniczace stwierdzaja, ze swobodniejsze poruszanie sig
i wzajemne kontakty ich obywateli sa istotnym czynnikiem ochrony praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci.

Zapewnia one, aby ich polityka dotyczaca prawa wstepu na ich
terytorium byla w pelni zgodna z celami zawartymi w odpowiednich po-
stanowieniach Aktu Koncowego oraz Dokumentow Koncowych spotkan
w Madrycie i w Wiedniu.

Potwierdzajac wole niewycofywania sie z zobowiazan zawartych w do-
kumentach KBWE podejmuja si¢ one wprowadza¢ w pelni w Zycie i wzmacniaé
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istniejace zobowiazania w dziedzinie kontaktow miedzyludzkich, zaréwno
dwu-, jak i wielostronnych.

Uwzgledniajac to beda one:

(19.1) — dazy¢ do wprowadzenia w Zycie, w dobrej wierze i bez
nieusprawiedliwionego opéznienia, procedur zapewniajacych wstep na ich
terytorium, wiaczajac w to wydawanie wiz i paszportow oraz kontrolg celng.
Tam, gdzie jest to niezbedne, czas oczekiwania na decyzje wizowe bedzie
skrocony, jak tez beda uproszczone wymagania administracyjne i praktyka przy
rozpatrywaniu wnioskow o wize.

(19.2) — doktadaé staran, aby wnioski wizowe byly zalatwiane jak
najstosowniej, migdzy innymi zwracajac wlasciwa uwage na wazne czynniki
i rodzinne, osobiste lub zawodowe, w szczegblnosci w przypadkach naglej
potrzeby natury humanitarnej.

(19.3) — dazyé, w miar¢ potrzeby, do obnizania oplat zwigzanych
z wnioskami o wizy, do mozliwie jak najnizszego poziomu.

(20) Uczestniczace zainteresowane panstwa beda si¢ nawzajem konsultowaé
i tam, gdzie okaze sie to potrzebne, wspolpracowa¢ w rozwiazywaniu pro-
bleméw, ktore moga wynikna¢ w rezultacie zwigkszonego ruchu oséb.

Departament Stanu USA
Waszyngton D.C. 20520
31 Sierpien 1990 roku

Pani Danuta Przywara

Pan Andrzej Rzeplinski

Polski Komitet Helsinski

pl. Trzech Krzyzy 16, p. I, pok. 4
00-499 Warszawa, Polska

Dzigkujemy Panstwu za list zdnia 29 maja, adresowany do Prezydenta Busha,
przedstawiajacy zastrzezenia obywateli polskich do pewnych aspektow proce-
dury wizowej stosowanej w urzgdach konsularnych USA w Polsce.

Prezydent, bez wzgledu na wlasne checi, nie jest w stanie odpowiedziec¢
osobiscie na kazdy otrzymany list. Poniewaz list panstwa dotyczy spraw
wizowych, zostal przestany do naszego urzgdu. Ponizej zamieszczamy od-
powiedz na poszczegolne sprawy poruszone w liScie panstwa, numeracja jest
zgodna z numeracja uzyta w licie.

1. Nasza ambasada w Warszawie oraz konsulaty w Poznaniu i Krakowie
oferuja ubiegajacym si¢ o wiz¢ ustugi na najwyzszym poziomie; lacznie
w poprzednim roku finansowym udzielono 75.000 wiz. Zapotrzebowanie na
wizy wzroslo gwattownie, odkad wiladze polskie zliberalizowaly przepisy

paszportowe.

B
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W konicu 1989 roku w samej Warszawie bylo okoto 50.000 osob czekajacych
na nie-emigracyjne wizy do USA. Nie bedac w stanie rozwazy¢ wszystkich
podan o wize 0s6b zglaszajacych sie na indywidualne rozmowy, ambasada
podjeta kroki w celu usprawnienia procesu wydawania wiz. Wymagalo to
zatrudnienia dodatkowego personelu oraz usprawnienia skomputeryzowanego
procesu, ustanowienia oddzielnych okienek dla ludzi wyjezdzajacych w przypa-
dkach nie cierpiacych zwloki, uprzywilejowania ludzi starszych oraz tych,
ktorzy juz uprzednio posiadali wizg USA, a takze ludzi ubiegajacych si¢ o wizy
poprzez agencje turystyczne. (Obecnie okoto potowa wszystkich ubiegajacych
sie o wize to klienci agencji turystycznych)

Przykro nam, ze uzyskanie wizy w Warszawie wymaga stania w dlugiej
kolejce i zabiera duzo czasu. Jak wyjasniliSmy powyzej, podjeto rozne kroki
w celu poprawienia tej sytuacji. Niemniej jednak obecne zapotrzebowanie na
wizy przekracza nasze mozliwosci sprawnego zalatwienia podan. Sytuacji
wizowej poswigcamy maksimum uwagl przy reorgamzacp naszych placowek,
ktore nastgpuja w zwiazku ze znnanalm, jakie mialy m:ejsce we wschodniej
Europie w ciagu ostatnich miesigcy. Bedziemy nadal pracowac nad tym prob-
lemem i mamy nadziejg, ze obecne kolejki po wizg beda wkrotce wyeliminowane.

2. Formularze wizowe (OF-156) sa standardowymi formularzami uzywanymi
na calym $wiecie w konsulatach amerykanskich. Obywatele polscy sa proszeni
o odpowiedz na te same pytania co wszyscy inni ubiegajgcy si¢ o wize do Standw
Zjednoczonych.

3. Stany Zjednoczone nie dyskryminuja obywateli polskich ubiegajacych sig
o wizg. Jak mozna zauwazy¢ w zalaczonej ogolnej informacji (DSL-859) dla
ubiegajacych sie o wize na pobyt czasowy, wydawanie wiz na wjazd do Stanow
Zjednoczonych zostalo uregulowane przez ustawg o Imigracji i Obywatelstwie
(INA). Ustawa ta wymaga, aby ubiegajacy si¢ o wiz¢ udowodnil, ze nie jest
potencjalnym imigrantem. W praktyce wizowej USA wydanie kazdej wizy jest
rozpatrywane na podstawie informacji dostarczonych przez ubiegajacego sie.
Urzednik konsularny przeprowadzajacy indywidualne rozmowy ma prawo
zadawaé takie pytanie, jakie uzna za stosowne dla upewnienia sig, czy
ubiegajacy sie o wize potrafi podwazy¢ ustawowe domniemanie o zamiarze
imigracji (Art. 214 [b] INA) lub czy ubiegajacy si¢ nie spelnia ktoéregos z 34
szczegblnych warunkéw wykluczajacych wydanie wizy (Art. 212 [a] INA).
Naszym celem jest przeprowadzanie tych rozmow w sposob uprzejmy.

4. Na podstawie amerykanskiej ustawy imigracyjnej decyzje o wydaniu lul
odmowie wizy podejmuje samodzielnie urzednik konsularny, ktory bada
podame o wize; decyzje taka podejmuje on bezstronnie, na podstawie obowiazu-
jacego prawa. Nie 1stmeje generalna polityka odmow.

5. Uzyskanie wizy nie gwarantu;e wjazdu do Stanow Zjednoczonych,
Ostateczna decyzje, czy wpusci¢ obcego obywatela do Stanéw Zjednocznych,
podejmuja wquczme urzednicy U.S. Immigration and Naturalization Service
na przejsciu granicznym.

Wymagania wizowe nie stanowiag pogwalcenia prawa wolnosci porus
sie, zagwarantowanego przez Dokument Helsinski. Jedli prawo imigracyjne j
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.....

ze zobowigzaniami Helsinskimi. A tak jest w przypadku Stanéw Zjednoczo-
nych.

Z powazaniem
John D. Morris, kierownik
Dzialu Korespondencji Sekcji Wizowej
Zatl. Formularz DSL-859

Whprowadzenie od 1 wrzeénia przez Austri¢ wiz pobytowych i tranzystowych
dla obywateli polskich, koniecznos¢ posiadania wiz takze do Berlina Zachod-
niego i Niemiec Wschodnich jako efekt procesu zjednoczenia Niemiec, pewne
obostrzenia wprowadzone przez wiadze Szwajcarii sprawily, ze podjelismy
jeszcze jedng probe i zwrocilismy si¢ o pomoc do Komitetow Helsinskich
w krajach stosujacych restrykcje.

Warszawa, 26 wrzesnia 1990 roku

Drodzy Przyjaciele,

JesteSmy zaniepokojeni nowymi faktami wskazujagcymi, ze restrykcyjna
polityka wizowa wobec obywateli polskich trwa nadal. W odniesieniu do
niektorych krajow sytuacja jest nawet gorsza niz przedtem. Wywoluje to nasz
protest tym bardziej, ze mieszkancy niektorych innych krajow Europy Wschod-
niej otrzymujg mozliwo§¢ podrézowania do krajow zachodnich bez wiz.

Zapis z Dokumentu Koncowego Spotkania KBWE w Kopenhadze w czerw-
cu 1990 r. zawierajacy zobowiazanie do liberalizacji polityki wizowej az do
zniesienia obowiazku posiadania wiz, w stosunku do Polski pozostaje nadal
pusta deklaracja.

Krzysztof Skubiszewski, minister spraw zagranicznych Rzeczypospolitej
Polskiej, stusznie podkreslil, iz problem wiz dla Polakéw staje si¢ problemem
ogolnoeuropejskim.

Komitet Helsinski w Polsce apeluje do Was, dziataczy praw czlowieka
w krajach stosujacych restrykcje wobec Polakow, o podjecie interwencji w tej
sprawie i wystapienie do rzadéow o zmiang¢ postgpowania wobec Polakow
zgodnie z duchem i trescig zobowiazan przyjetych w Kopenhadze.

W imieniu Komitetu Helsinskiego

w Polsce:
Wanda Falkowska
Adresaci: Lech Falandysz
Komitety Helsinskie w: USA, Kanadzie, Marek A. Nowicki
Francji, Holandii, Wielkiej Brytanii, Marek Nowicki
Niemczech, Wioszech, Danii, Szwecji, Danuta Przywara
Norwegii, Autrii, Hiszpanii, Jan Rosner

Finlandii, Szwajcarii



8. IHF w Moskwie i Kopenhadze

W dorocznym Zgromadzeniu Migdzynarodowej Helsinskiej Federacji Praw
Czlowieka (IHF), ktére tym razem odbylo sic w Moskwie w dniach 31 maja
— 4 czerwca, ze strony Komitetu Helsinskiego wzigli udzial: Wanda Falkowska,
Danuta Przywara, Marek A. Nowicki i Marek Nowicki. Wraz z nimi byla
w Moskwie ekipa filmowa red. Malgorzaty Bochenskiej pracujaca nad filmem
o prawach cztowieka w ZSRR.

Starajac sig zrelacjonowac pokrotce to spotkanie postuzymy si¢ artykulem
piora red. Wandy Falkowskiej, opublikowanym w “Gazecie Wyborczej”
(nr 134).

LEPIEJ NIE ZNACZY DOBRZE

Prawdziwy obraz respektowania praw czlowicka w ZSRR jest znacznie mniej
Jjasny, niz malujq go zachodnie $rodki komunikacji spolecznej.

Takie sformulowanie znalez¢é moina w przedstawionych prasie wnioskach
z dorocznej konferencji Miedzynarodowej Federacji Helsinskiej na rzecz praw
czlowieka, jaka odbyla sig ostatnio w Moskwie. Wzigli w niej udzial czlonkowie
dziewigtnastu Komitetow Helsinskich z réznych krajéw oraz zaproszeni dzialacze
ruchéw na rzecz praw czlowieka z Europy Wschodniej i ZSRR. Przedstawione na
konferencji materialy dotyczace Zwiqzku Radzieckiego mialy m.in. dopomdc
wrozstrzygnieciu kwestii, czy projektowane na rok 1991 spotkanie przedstawicieli
panstw-sygnatariuszy koncowego dokumentu KBWE powinno dojsé do skutku
wilasnie w Moskwie.

Choc¢ tematem konferencji byla sytuacja w dziedzinie przestrzegania praw
czlowieka zaréwno w ZSRR, jak w krajach Europy Srodkowej, w centrum uwagi
znalazly sig problemy radzieckie. Na spotkanie przyjechali dzialacze z 15 republik,
przedstawiciele rozmaitych narodowosci zyjgcych w ZSRR.

Wedle opinii dzialaczy radzieckich, w wigzieniach i lagrach przetrzymywanych
Jest jeszcze co najmniej 180 wiginiow politycznych. Skompletowanie wszystkich
nazwisk napotyka trudnosci, w ZSRR stosowane sq bowiem praktyki oskarzania
i karania politycznych za przestepstwa pospolite. Przytaczano przyklady skazy-
wania ludzi probujacych nielegalnie przekroczyé gramice za szpiegostwo lub
antyradzieckq propagande na kary kilkunastu lat pozbawienia wolnosci. Udzial
w demonstracjach traktowany bywal jako chuliganstwo i rowniez karany dlugolet-
nim wigzieniem. W zakiadach karnych ZS R R wigZniowie sq nadal przetrzymywani
w nieludzkich warunkach, a nadto bici i maltretowani.

Wykorzystuje si¢ nadal szpitale psychiatryczne do walki z przeciwnikami
polityeznymi, zas lekarze, ktérzy poprzednio izolowali zdrowych ludzi w zakladach
psychiatryeznych, weiqz pozostajq na swoich stanowiskach. Za charakterystyczny
uzna¢ mozna fakt rezygnacji przedstawicieli Federacji z planowane-
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go spotkania w szpitalu psychiatrycznym im. Serbskiego w Moskwie, gdy jego
kierownictwo nie zgodzilo sig na udzial w wizycie czlonkéw Moskiewskiej Grupy
Helsinskiej, z uzasadnieniem, Zze niektorzy z nich byli kiedys pacjentami tego
szpitala.

Bardziej jeszcze nabrzmialy, bo dotyczqcy milionéw ludzi, jest problem

mniejszosci. Nie wszystkie majq pelne prawo do kultywowania rodzimej kultury,
tradycji i jezyka, a takze swobodnego przesiedlania sie w samym ZSRR. Wigze sig
z tym problem powrotu réznych grup naredowosSciowych do ich stron rodzinnych,
skad zostaly brutalnie wygnane w latach czterdziestych. Prawa powrotu domagajq
sig migdzy innymi Tatarzy Krymscy, Kozacy, Turcy, Kurdowie i Niemcy
Nadwolzanscy przesiedleni do Azji Srodkowej. Ostatnio pojawilo sie nowe,
drastyczne zjawisko: uchodicy z krajow rozdzieranych konfliktami na tle
narodowosciowym (np. Armenia i Azerbejdzan), tulajgcy sie po ZSRR i po-
zbawieni wszelkich praw. Mozina ich zobaczyé koczujqcych na skwerkach
w centrum Moskwy. Liczba uchodzcow szacowana jest obecnie na okolo 600 tys.
0s6b, co pokazuje skale problemu. Czes¢ z nich pragnie opuscié Zwigzek
Radziecki, o co nielatwo réwniez z powodu polityki wladz, ktére utrudniajq nie
tylko emigracje, ale nawet zwykle wyjazdy zagraniczne.
Na konferencji podniesiono tez sprawe Litwy. Mowcy wypowiadali si¢ za jej
prawem do samostanowienia okreslonym w art. 1 Pakéw Praw Spolecznych
i Obywatelskich ratyfikowanych przez ZSRR. Z inicjatywy Komitetu Helsiris-
kiego w Polsce uznano blokade ekonomiczng wprowadzong przez ZSRR za forme
naruszenia praw czlowieka.

W tej rzeczywisto$ci sam fakt zorganizowania w stolicy ZSRR konferencji
poswigconej prawom ludzkim, na ktorq wstep mieli wszyscy obywatele radzieccy,
naleiy uznaé za znaczqcy. Zarysowujq sig przy tym symptomy zmian na lepsze.
Rada Najwyzsza przygotowuje ustawy chronigce prawa czlowieka. Wkrétce ma
zostaé uchwalona ustawa o paszportach dopuszezajgca swobode podrézowania
i emigracji. Minister spraw wewnetrznych i prokurator generalny zezwolili na
przeprowadzenie wizytacji wigzien radzieckich przez grupe ekspertéw Komitetu
Helsinskiego w Polsce, co moze zwiastowaé poprawe panujgcych tam warunkoéw.

Radziecki ruch na rzecz przestrzegania praw czlowieka objal juz caly kraj.
Hamujqca go do niedawna bariera strachu pekia. Ma on charakter spontaniczny,

| poszczegblne grupy tworzq sie i rozpadajq pod wplywem represji. Nie ma wigc na
razie stabilnych ram organizacyjnych. Dopiero teraz nowy szef Rosji, Borys
Jelcyn, zgodzil si¢ na uruchomienie w Moskwie Centrum Praw Czlowieka.

Konferencja nie dala konkretnej odpowiedzi na pytanie, czy poziom prze-
strzegania praw czlowieka w ZSRR podniesie sig na tyle, ;e Moskwa bedzie za rok
wilasciwym miejscem dla spotkania KBWE. Odpowied? przyniesie bieg wypadkow.

Marek A. Nowicki przedstawil uczestnikom spotkania w salach moskiews-
| kiego Domu Turysty dwa dokumenty Komitetu: “Prawa cztowiecka w Polsce
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— dzisiaj” oraz sprawozdanie z dzialalnosci Komitetu w okresie od spotkania
w Warszawie w 1989 roku. Wanda Falkowska wystapita w sprawie naruszania
praw mniejszosci macedonskiej w Grecji. Marek Nowicki mowit o idei Fundacji
Helsinskiej i Centrum Praw Czlowieka w Europie Wschodniej. Uczestnicy
otrzymali takze raport Komitetu o polityce wizowej wobec obywateli polskich.

Do nowego szescioosobowego Komitety Wykonawczego wybrano po raz
pierwszy przedstawicieli naszej czeSci Europy: Lwa Timofiejewa z Moskwy
i Marka A. Nowickiego. Obok nich maja decydowa¢ o sprawach IHF: Jeri
Laber z USA, Tanja Petovar z Jugostawii, Erik Siesby z Danii i Max van der
Stoel z Holandii.

Bezposrednio po spotkaniu w Moskwie delegacja IHF pojechata do Kopen-
hagi, aby tam spotkac si¢ z uczestnikami obrad spotkania KBWE. W Kopen-
hadze byli m.in. Marek A. Nowicki i Marek Nowicki.

Podczas konferencji prasowej przedstawiono dziennikarzom o$wiadczenie
IHF dotyczace aktualnej sytuacji w dziedzinie praw czlowieka w Zwiazku
Sowieckim w perspektywie przewidzianego na rok 1991 spotkania KBWE
w Moskwie. W oswiadczeniu zwraca si¢ uwage na nastepujace zagrozenia praw
czlowieka:

— system prawny w dalszym ciagu nie gwarantuje obywatelom prze-
strzegania ich podstawowych praw,

— instytucje religijne sa podporzadkowane wladzom panstwowym, co
przekresla ich niezaleznosc,

— kontynuowana jest ekonomiczna blokada Litwy,

— warunki w wigzieniach nie odpowiadaja migdzynarodowym regulom
minimalnym traktowania wigzniéw,

— istnieje 600 tys. tzw. uchodzcow wewnetrznych pozbawionych wilasciwego
statusu prawnego oraz podstawowych warunkoéw zyciowych,

— w dalszym ciagu trwaja restrykcje ograniczajace swobode zmiany miejsca
zamieszkania Tataréw Krymskich, Niemcow, Turkoéw Meschetynskich oraz
Kurdéw wywiezionych przez Stalina do Srodkowej Azji,

— obywatele nie maja swobody poruszania si¢ przez granice,

— w dalszym ciagu nie wyjasniono w peini loséw Raoula Wallenberga,

— gwaltownie wzmagaja si¢ konflikty etniczne i narodowosciowe, szczegblnie
w Armenii, Azerbejdzanie, Gruzji, Uzbekistanie i Moldawii, ro$nie fala rasizmu
i antysemityzmu.

Sytuacja praw cztowicka w ZSRR wyglada znacznie gorzej niz przedstawiaja
to mass media na Zachodzie,

Oprocz konferencji prasowej, kontaktow nieoficjalnych oraz spotkan oficjal-
nych w Bella Center (miejsce konferencji — przyp.) IHF zorganizowala rowniez
panel na Uniwersytecie w Kopenhadze. Wzial w nim udzial Marek A. Nowicki,
moéwige o aktualnych problemach praw czlowieka w Polsce oraz naszych
nowych inicjatywach.
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PRAWA CZLOWIEKA W POLSCE — DZISIAJ
Informacja Komitetu Helsifiskiego w Polsce

Kiedy spotykaliémy si¢ w ubieglym roku w Warszawie byliSmy pod wraze-
niem ledwo co zakonczonych rozméw "okraglego stotu”, ktére zapoczatkowaly
zmiany polityczne o takiej skali i glgbokosci, jaka tylko niewielu potrafito
przewidzie¢. Czerwcowe wybory parlamentarne, chociaz jeszcze nie w pelni
demokratyczne, przyniosty sukces opozycji. Jego konsekwencja bylo powolanie
jesienig nowego rzadu z przewaga "Solidarnosci”.

Wszystko to zmienito w zasadniczy sposOb sytuacje w zakresie praw
czlowieka w Polsce. Powstaly warunki do zbudowania systemu demokratycz-
nego, opartego na prawie i przestrzeganiu praw cziowieka. Osiagnigty zostal
duzy postep w sferze przestrzegania praw politycznych i obywatelskich.
Naruszenia tych praw wraz ze zmiana sytuacji politycznej stawaly si¢ coraz
rzadsze 1 przestaly mie¢ charakter naruszen systemowych.

Trwaja prace legislacyjne, majace na celu gruntowna przebudowg stosunkow
w panstwie, w tym na obszarach szczegolnie waznych z punktu widzenia
gwarancji praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Obecne przepisy gwaran-
tuja swobode¢ dzialania stowarzyszen i zwiazkéw zawodowych. Zniesiono
cenzurg, a prawo gwarantuje wolnos¢ stowa i swobode obiegu informacii.
Wprowadzono prawne gwarancje niezawistosci s¢dziowskiej. Wiele istotnych
pozytywnych zmian nastapilo w prawie karnym oraz przepisach dotyczacych
warunkow zatrzyman, aresztowan i prawa do obrony. Nowe ustawy o prokura-
turze i regulujace dzialalno$¢ resortu spraw wewngtrznych, mimo wielu
zastrzezen formulowanych rowniez przez nas, daja wigksze niz dotychczas
gwarancje praworzadnosci postgpowania tych organow.

Przygotowywana jest nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jako
"demokratycznego panstwa prawnego”. Zaawansowane sa prace nad gruntow-
na reforma prawa karnego, procesu karnego i prawa karnego wykonawczego.
Dyskutowane sa projekty nowego prawa o zgromadzeniach, prawa paszpor-
towego, ustawy o partiach politycznych, a takze nowych regulacji prawnych
dotyczacych mniejszosci narodowych. Opracowywane sa przepisy o obywatelst-
wie i o cudzoziemcach. Intencja projektodawcow jest, aby nowe prawo
odpowiadato standardom zapisanym w Paktach Praw Czlowieka oraz zobowia-
zaniom wynikajacym z Dokumentu Koncowego Spotkania Wiedenskiego
KBWE.

W dalszym ciggu jednak istnieja w Polsce problemy i zjawiska, ktore sa
przedmiotem naszej troski, stanowigc strefy zagrozen praw czlowieka, szczegol-
nie w dziedzinie praw spolecznych.

Brak wiasciwych warunkow bezpieczenstwa pracy powoduje, iz ciagle bardzo
wysoka jest wypadkowos¢ w zakladach pracy i to w kategoriach wypadkow
najcigzszych: $miertelnych i powodujacych trwale kalectwo. Ciagle niedo-
stateczne warunki opieki lekarskiej nad matka w ciazy, w czasie porodu
i bezposrednio potem stawiaja Polskg wsrod krajow o jednym z najwyzszych
w Europie wskazniku umieralnosci niemowlat. Ogolnie zle warunki w szpita-
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lach, brak czesto podstawowych lekarstw, urzadzen medyczych, wiasciwej
opieki ze strony personelu sa przyczyna przedwczesnej Smierci licznych chorych.

Bardzo wysokie zanieczyszczenie $rodowiska naturalnego spowodowalo, ze
znaczna cze$¢ obszaru kraju znajduje si¢ w strefach kleski ekologicznej.

Polityka gospodarcza rzadu, realizujacego program, ktorego celem jest
wprowadzenie w Polsce modelu opartego na gospodarce rynkowej, przynosi
powazny wzrost obszaréw ubostwa i zwigkszanie si¢ liczby ludzi zyjacych
ponizej minimum socjalnego na granicy minimum biologicznego. Zwigksza si¢
szybko liczba bezrobotnych, przede wszystkim w zwiazku z redukcja pracow-
nikéw przez zaklady podnoszace w ten sposob efektywno$c ekonomicza albo
w zwiazku z likwidacja nierentownych przedsigbiorstw.

Reformy polskiej gospodarki nie da si¢ prawdopodobnie przeprowadzi¢ bez
zjawiska bezrobocia, ale powinno ono utrzymac si¢ na poziomie absolutnie
koniecznego minimum przy zastosowaniu odpowiedniego systemu oston i za-
bezpieczen socjalnych. Gwarancje stworzone dotychczas przez rzad nie s3
Wystaxczajace Zwiazki zawodowe podjq}y negocjacje na temat zmiany przepi-
s6w o grupowych zwolnieniach z pracy i o zatrudnieniu. Trwajqcy od lat kryzys
gospodarczy, powazne zubozenie spoleczefistwa W powigzaniu z procesem
"urynkowienia” gospodarki negatywnie odbily si¢ na kulturze. Spada liczba
tytutéw wydawanych ksiazek oraz ich naktady, podobnie jest z czasopismami.
Wysokie ceny powoduja, ze wydawnictwa staja si¢ dostepne dla coraz mniejszej
czesci spoteczenstwa. Podobnie jest w innych dziedzinach kultury. Z braku
srodkow finansowych zmuszone sa do przerwania dzialalnosci liczne, czgsto-
kro¢ wazne, inicjatywy kulturalne.

Polska jest strona wiekszoéci podstawowych traktatow miedzynarodowych
o charakterze uniwersalnym oraz ukladdéw politycznych dotyczacych praw
cztowicka. W 1989 roku podpisata Dokument Koncowy Spotkania Wiedens-
kiego KBWE oraz ratyfikowata Konwencje ONZ w sprawie zakazu stosowania
tortur albo innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania (9 czerwca 1989 r.). Podpisala takze Konwencje praw dziecka. Nie
ratyfikowala natomiast dotychczas Protokotu Opcyjnego do Migdzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jak roéwniez nie zlozyla deklaracji
do innych konwencji przewidujacych mozliwos¢ skargi indywidualnej do
organéw miedzynarodowych, powotanych do kontroli przestrzegania praw
cztowieka.

Ponadto Polska w dalszym ciagu nie jest strona tak istotnych konwenciji jak:.
Konwencja ONZ o statusie uchodzcow (28 lipca 1951 r.), wraz z protokotem
dotyczacym statusu uchodzcow (16 grudnia 1966 r.), Konwencja ONZ dotycza-
ca ograniczenia problemu bezpanstwowcow (30 sierpnia 1961 r.).

Oczekujemy, ze po przystapieniu do Rady Europy Polska stanie si¢ strong
Konwencji Europejskiej oraz innych europejskich konwencji regionalnych,
sktadajacych si¢ na europejski system ochrony praw cztowieka.



9. Rumunia raz jeszcze

W czerwcu Rumunia znow znalazia si¢ na pierwszych stronach gazet.
Niespelna miesiac po wyborach, ktére wielu obserwatoréw, m.in. z USA,
uznato za mozliwe do przyjecia z punktu widzenia kryteriéw demokratycznych,
na ulicach Bukaresztu zapanowala przemoc.

Warszawa, 16 czerwca 1990 r.

Pan

Tadeusz Mazowiecki
Prezes Rady Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej

Komitet Helsinski w Polsce, dzialajac w trybie przewidzianym w Dokumencie
Koncowym Spotkania Wiedenskiego KBWE zwraca si¢ do Rzadu Rzeczypos-
politej Polskiej o podjecie przyjetych w tym dokumencie krokéw w celu
uzyskania od Rzadu Rumunii informacji i wyjasnienn dotyczacych wydarzen
w Bukareszcie w dniach 13-14 czerwca br., podczas ktorych doszio do
powaznych naruszen praw czlowieka.

Sity bezpieczenstwa uzyly wobec pokojowej demonstracji przemocy o skali
i sile niespotykanej od czasu panowania rezimu Ceausescu. Aresztowano 263
osoby. Akcja policji pociagnela za soba reakcje ze strony spoleczenstwa, przede
wszystkim miodziezy. Doszlo do walk ulicznych, podczas ktorych 5 0sob zabito,
a 277 zostalo rannych. Przy biernej, a nawet aprobujacej postawie sit bezpieczen-
stwa grupy popierajace rzad zdemolowaly siedziby glownych partii opozycyj-
nych i redakcje niezaleznej prasy.

Postgpowanie wiadz Rumunii stanowi pogwalcenie art. 6 Migdzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (prawo do zycia), art. 7 (zakaz
nieludzkiego traktowania), art. 9 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobis-
tego), art. 21 (prawo do pokojowych zgromadzen), art. 26 (prawo do
jednakowej ochrony prawnej bez wzgledu na poglady polityczne).

Kopie tego wystapienia przekazujemy Miedzynarodowej Helsinskiej Federa-
cji Praw Czlowieka (IHF) z siedziba w Wiedniu oraz Grupie Helsinskiej
w Bukareszcie.

Komitet Helsinski w Polsce

Wsrod aresztowanych w wyniku wydarzen w Bukareszcie byt lider protestow
na placu Uniwersyteckim, student Marian Munteanu. Zwolniono go po kilku |
‘ I miesigcach na skutek nacisku migdzynarodowej opinii publiczne;j.
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Komitet Helsinski popart ideg IHF i przedstawit M. Munteanu jako
kandydata do tegorocznej Nagrody Praw Czlowieka amerykanskiej Fundacji
Reebok.

Warszawa, dn. 23 lipca 1990 r.

POLSKA RZECZPOSPOLITA LUDOWA
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Nr DIE-43/RAK /Wied-2/5-90 (32)
Pan Marek A. NOWICKI
Komitet Helsinski w Polsce
ul. Zwirki i Wigury 51 m. 74
02-091 Warszawa

Szanowny Panie,

W zwiazku z listem Komitetu Helsinskiego w Polsce skierowanym do Prezesa
Rady Ministréow 18 czerwca br. uprzejmie informuje, ze Rzad Rumunski zlozyt
— na zadanie panstw uczestniczacych w KBWE — wyjasnienie i informacje na
temat wydarzen w Bukareszcie w dniach 13-15 czerwca br., podczas ktorych
doszlo do powaznych naruszen praw czlowieka.

Na wniosek panstw uczestniczacych w Konferencji nt. ludzkiego wymiaru
KBWE w Kopenhadze w czerweu br. Rumunia ztozyla na forum tej konferencji
odpowiednie wyjasnienia. Nie zadowolily one w pelni, ale z formalnego punktu
widzenia wymogi przewidziane w Dokumencie Koncowym Spotkania Wiedens-
kiego KBWE zostaly spetnione. Ponadto Rzad Rumunii przekazal w Bukaresz-
cie ambasadorom panstw uczestniczacych w KBWE notg zawierajacg informa-
cje i wyjasnienia, bgdace jednak powtorzeniem znanego stanowiska wiadz
rumunskich w sprawie wydarzen w polowie czerwca br.

Korzystajac z okazji cheiatbym poinformowac¢ Komitet Helsinski w Polsce, ze
MSZ zwrocit sie do Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych o wydanie
w jezyku polskim Dokumentu kopenhaskiego spotkania nt. ludzkiego wymia-
ru KBWE, by tym samym upowszechni¢ jego znajomos¢ i ulatwi¢ do niego
dostep polskim obywatelom.

Z powazaniem

Dyrektor Departamentu
Instytucji Europejskich
(-) Dr Jerzy M. Nowak



10. Palczew

Palczew k. Warki byl w koncu sierpnia (20-30.08) miejscem spotkania,
zorganizowanego przez Centrum Praw Cziowieka w Europie Wschodniej, nowa
instytucj¢ Fundacji Helsinskiej. Byl to 10 dniowy ob6z szkoleniowy dla ludzi
zajmujacych si¢ problemami praw czlowieka. Przyjechali goscie z Litwy,
Ukrainy, Rosji, Czech, Bulgarii i Jugoslawii oraz oczywiscie Polacy, wspol-
pracownicy Komitetu Helsinskiego. Byli takze Amerykanie: J. Tobin z Harvar-
du oraz nowojorski adwokat R. Weiner. Lacznie — 38 os6b. Chociaz pora roku
raczej nie sprzyjala intensywnej pracy, porcja zaje¢ byla gigantyczna — 80
godzin wyktadow, seminariow i dyskusji z udziatem m.in. W. Osiatynskiego, L.
Falandysza, A. Rzeplinskiego, Marka A. Nowickiego i Marka Nowickiego.
Moéwiono o teorii praw czlowieka, problemach z demokracja, sposobach
ochrony tych praw, roli inicjatyw obywatelskich, a takze aktualnej sytuacji
w poszczegolnych krajach w okresie przejsciowym wydobywania si¢ zkomuniz-
mu. O polskich wigzieniach mowil specjalnie zaproszony dyrektor CZZK
— Pawel Moczydiowski. Duzo tez mowilo sig o tym, jak najskuteczniej dzisiaj
dziataé, jak ze soba wspotpracowa¢ w ukladzie miedzynarodowym. Zaintereso-
wanie bylo ogromne.

Zajecia konczyly sie przewaznie pézno wieczorem. Nie naruszaliSmy jednak
w zadnym stopniu ludzkich praw naszych kolegéw. To raczej oni nie dawali nam
wytchnienia, zadajac wigcej i wigeej. Potwierdzili w ten sposob nasze przekona-
nie, ze tego rodzaju inicjatywy sg niezwykle potrzebne.



11. W obronie Rzecznika

Warszawa, 18 wrzeSnia 1990 r.

Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej

Wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec inicjatywy grupy postow, ktorzy
wystapi]j z projektem nowelizacji ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
Zakres i kierunek proponowanych zmian wskazuje, iz autorzy projektu
cheieliby zredukowac te instytucje do roli jeszcze jednego organu panstwowego
zajmujacego si¢ zatatwianiem skarg i wnioskow obywateli.

ik Praw Obywatelskich zostal powolany trzy lata temu do badania, czy
w sprawach dotyczacych ochrony praw i wolnosci obywateli nie naruszono
prawa, a takze zasad wspolzycia i sprawiedliwosci spolecznej. Rzecznik jest
1 musi by¢ szczegolnym organem kontroli, ktérego ranga w panstwie zostala
potwierdzona przez odpowiedni zapis w ustawie konstytucyjnej.

Warunkiem wiasciwego wypelniania przez Rzecznika j Jego obowiazkow jest
i musi by¢ niezawisto$¢ 1 niezaleznos¢ od innych organow panstwowych oraz
odpowiedzialnos¢ jedynie przed Sejmem. Niezawistos¢ Rzecznika gwarantowac
moze, tak jak w przypadku sedziow, jego nieusuwalnos¢, miedzy innymi przez
restrykcyjne okreslenie przestanek odwotania go przed uplywem kadencji. Do
Rzecznika, jako szczegdlnego organu kontroli, nie mogg mie¢ zastosowania
zwykle reguty postgpowania organoéw administracji panstwowej, w tym doty-
czace obowiazku podejmowania spraw i terminow ich zalatwiania. Wazna
funkcja Rzecznika jest przedstawianie Sejmowi opinii o stanie przestrzegania
praw i wolnsci obywateli. Raporty te powinny by¢ dla Sejmu waznym Zrodiem
informacji o sytuacji w tej dziedzinie.

Komitet Helsinski w Polsce wysoko ocenia dotychczasowe efekty pracy
Rzecznika Praw Obywatelskich, pierwszej i dotychczas jedynej takiej instytucji
w krajach naszej czgsci Europy. Powinna ona stanowic trwaly element struktury
panstwowej demokratycznej Rzeczypospolite;.

Nie mozemy dopuscic¢ do jej zniszczenia przez nieprzemys$lana nowelizacjg
ustawy.

W imieniu Komitetu Helsinskiego w Polsce:

Marek A. Nowicki Wanda Falkowska
Marek Nowicki Jan Rosner
Andrzej Rzeplinski Danuta Przywara

Informacjg o protescie znalazty si¢ w dziennikach telewizyjnych i radiowych
oraz w prasie. Pisal o tym red. S. Podemski w "Polityce”. Kilka tygodni pozniej
dowiedzieliSmy sig, Ze atak postow na Rzecznika nie znalazt szerszego poparcia
w Sejmie i projekt nowelizacji ustawy upadt.



12. W zwiazku z wydarzeniami w Kosowie

Rzady wszystkich panstw-sygnatariuszy KBWE otrzymaly nastgpujacy
list:

Do Ministréw Spraw Zagranicznych
Panstw KBWE

Wieden, 11 wrzesnia 1990 roku

Szanowny Panie/Pani,

Miedzynarodowa Helsiniska Federacja Praw Czlowieka (IHF) pragnie niniej-
szym wyrazi¢ swoje najglebsze zaniepokojenie potraktowaniem i wydaleniem
przez wladze Serbii delegacji IHF wystanej w ostatnim tygodniu do Kosowa.

2 wrze$nia THF wyslata migdzynarodowa delegacje do Jugostawii z misja
ustalenia stanu faktycznego (fact-finding mission) w dziedzinie praw czlowieka
w Kosowie. Zamierzala ona pozosta¢ tam do 6 wrzesnia. Czionkami delegacji
byli:

CHRISTINE von KOHL — przewodniczaca delegaciji, konsultant IHF
do spraw Jugostawii, obywatelka dunska,

BAREND COHEN — doktor medycyny sadowej z Utrechtu, obywatel
holenderski,

dr MARION FEIK — przedstawicielka katolickiej organizacji humani-
tarnej "Caritas” z siedzibg w Wiedniu, obywatelka austriacka,
DARDAN GASHI — tlumacz, obywatel austriacki.

4 grudnia po potudniu wszyscy delegaci zostali zatrzymani przez wladze Serbii
w Prizren, byli przestuchiwani, a wszystkie ich dokumenty skonfiskowano. .
Zabrano ich do hotelu Theranda, gdzie byli przetrzymywani w areszcie
domowym. 5 wrzesnia w poznych godzinach porannych nakazano im opuscic¢
kraj przed poh:locq 6 wrze$nia. Ponadto paszporty ich zostaly ostemplowane.
Oswiadczono im, ze sa persona non grata W Jugos{awu przez 3 lata.

Wedhug jugostowianskiej agencji Tanjug, 6 i 7 wrzesnia rzad serbski
zaprzeczyl wyzej opisanym dzialaniom podjetym przeciwko delegacji IHF
i uznat je za "falszywa informacje¢” oraz za "jeszcze jeden element szczegolnej
wojny przeciwko Serbii i Jugostawii”. Aresztowaniem, przestuchiwaniem,
konfiskata materialow oraz wydaleniem delegatow IHF wladze Serbii bezspor-
nie pogwalcily Akt Koncowy Konferencji Helsiniskiej i dalsze dokumenty oraz
wykazaly wyrazne lekcewazenie porozumien KBWE, do ktorych przestrzegania
Jugostawia si¢ zobowigzala.

Sytuacja w Kosowie osiagnela niezwykle krytyczny stan z chwila rozwiazania
parlamentu w Kosowie, zajgcia albanskojezycznej telewizji i radia, zakazu
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albanskich wydawnictw oraz zwolnienia tysiecy albanskich lekarzy, nauczycieli
i robotnikow. Jest sprawa najwyzszej wagi, aby kraje KBWE zajely sie
tutejszymi problemami.

Niektore dzialania zostaly juz podjete:

Rzad dunski zwracit si¢ do jugostowianskiego Ministra Spraw Zagranicznych,
p. Bodomira Loncara, w czasie jego wizyly w tym tygodniu, z prosba
o wyjasnienia. Rzad czechoslowacki zaprotestowal przeciwko takiemu potrak-
towaniu przez Serbig delegacji IHF. Komisja Kongresu Stanéw Zjednoczonych
do spraw Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie ostro wyrazila swoje
zaniepokojenie ostatnimi wydarzeniami w Kosowie oraz zatrzymaniem i wyda-
leniem delegacji IHF.

W pismach z 10 wrzesnia do Slobodana Milosewicza, Prezydenta Republiki
Serbii i Stanko Radmilowicza, Premiera Rzgdu Republiki Serbii IHF domagata
sig:

— oficjalnego wyjasnienia tych incydentow,

— uniewaznienia pieczgci uznajacych czlonkow delegacji IHF za persona non
grata w Jugostawii przez nastepne 3 lata,

— zwrotu wszystkich skonfiskowanych materiatow.

IHF wyraza glebokie zaniepokojenie o bezpieczenstwo ludz, ktorzy byli
w kontakcie z delegacja w Kosowie 1 zada od rzadu Serbii, aby zagwarantowat,
ze osoby te nie beda w zaden sposob dyskryminowane lub przesladowane.

IHF domaga sig¢, aby wszystkie kraje KBWE ostro zaprotestowaly przeciwko
powyzszemu traktowaniu i dzialaniom podjetym przeciwko delegacji IHF.
Powinny one wyrazi¢ rowniez swa trosk¢ o poszanowanie praw czlowieka
w Kosowie oraz o mozliwos¢ swobodnego dzialania grup kontroli w serbskiej
prowincji Kosowo.

IHF nalega, aby kraje KBWE rozwazyly mozliwo$¢ zastosowania w tej
sprawie mechanizméw KBWE.

Bedziemy zobowiazani za rozpatrzenie naszego wystapienia i oczekujemy
szybkiej odpowiedzi.

Z powazaniem
Gerald Nagler
Sekretarz Generalny

W zalgczeniu przesylamy szczegolows relacje z incydentow w Kosowie.

RAPORT O ZATRZYMANIU | WYDALENIU DELEGACII IHF WYSLANEJ DO KOSOWA

2 wrzesnia 1990 r. Migdzynarodowa Helsinska Federacja Praw Czlowieka
wyslala delegacje z misja ustalenia stanu faktycznego do jugostowianskiej
prowincji Kosowo. Sklad delegacji byl nastgpujacy: Christine von Kohl,
przewodniczaca delegacji, Marion Feik (“Caritas” Wieden), Barend Cohen
(doktor medycyny sadowej) oraz Dardan Gashi (thumacz). Delegacja udata sig
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do Kosowa w celu zbadania i zanalizowania poszanowania praw czlowieka.
Glownymi celami bylo przyjrzenie si¢ problemom istniejacym w $rodkach
przekazu, opiece zdrowotnej, o$wiacie oraz zatrudnieniu. Delegacja zamierzala
pozosta¢ w Kosowie do 6 wrze$nia.

Podobnie jak trzy poprzednie delegacje do Kosowa, misja zostala zapowie-
dziana wczesniej wiasciwym wladzom w Kosowie. Za kazdym razem, kiedy IHF
bada sytuacje w dziedzinie praw czlowicka w panstwach bedacych syg-
natariuszami Aktu Koncowego Konferencji Helsifiskiej, stara si¢ zapoznaé
z pogladami wszystkich zainteresowanych stron. Dlatego IHF usilowala
nawigza¢ kontakty zaréwno z czynnikami oficjalnymi, jak i nieoficjalnymi.
W zwiazku z tym IHF poprosila o spotkanie z Momcido Trajkowiczem,
przewodniczacym okrggu administracyjnego Kosowo. Zamiast niego delegacje
przyjal, w poniedziatek 3 wrzesnia, Djordje Aksic, serbski Minister Sprawied-
liwosci w Kosowie. Delegacji przeszkodzono jednak w wypehianiu misji
w Kosowie.

4 wrze$nia po poludniu w drodze do kliniki oraz serbskiego klasztoru, policja
zatrzymala samochod delegacji na peryferiach Prizren (okolo 100 km na
poludnie od Pristiny). Czlonkowie delegacji zostali oskarzeni o "rozrzucanie
ulotek z samochodu zachgcajacych ludnosé albanska do walki z serbska admi-
nistracja”, czemu zaprzeczyli. Zostali poproszeni przez policje o udanie sie z nimi
do komisariatu w celu "zalatwienia tej sprawy w 10 minut”. Grupa zostala
Jednak przetrzymana przez 6 godzin, a jej cztonkom w tym czasie nie pozwolono
rozmawiac ze soba. Byli oni pojedynczo przestuchiwani, przeszukiwani, 2 mate-
rialy skonfiskowano. Policja pytata p. von Kohl, czy delegacja popierata strajk
generalny w Kosowie, ktory odbyl si¢ 3 wrzeSnia. Podczas przestuchania
delegatom formalnie nie odmowiono, lecz takze nie pozwolono, uzywaé
telefonu. Ostatecznie policja zatrzymata samochod delegacji oraz ich paszporty.

Okolo 21.30 czlonkowie delegacji zostali zabrani do tamtejszego "hotelu”
Theranda w Prizren. Theranda znana jest jako kwatera gidwna serbskiej policji.
Musieli tam spgdzi¢ noc. Bylo niemozliwe zatelefonowanie za granicg z tego
"hotelu”, a poniewaz pozbawiono ich wszystkich notatek, nie mieli rowniez
numerow telefondw i nie mogli poinformowac swoich ambasad w Belgradzie.
Jedynie p. Cohen, ktory pamigtal prywatny numer telefoniczny swojego
przyjaciela w Belgradzie, mogl p6zna noca powiadomié¢ ambasade holenderska
0 dzialaniach podjetych przeciwko delegacji IHF,

Nastgpnego dnia rano delegacja musiala stawi¢ sie w komisariacie policji
0 godzinie 8.00. Funkcjonariusz policji powiedzial im, ze poniewaz ich "pobyt
byl nielegalny”, bo “przemycali lekarstwa”, policja moglaby “postawié¢ ich przed
sadem, lecz z przyczyn humanitarnych nie zrobi tego”. Zamiast tego powiedzia-
no delegacji, aby "opuscita Jugostawig przed poinoca 6 wrzesnia 1990 roku, a jej
czlonkom nie bedzie wolno przyby¢ do Jugostawii ponownie przez nastepne trzy
lata”. Stosownie do tego ostemplowano ich paszporty.
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Zakwestionowane lekarstwa byly darem wiedenskiego "Caritasu”, katolickiej
organizacji humanitarnej, dla tych, ktérzy mogliby potrzebowacé ich w regionie
Kosowa. "Caritas” oraz IHF wiedzialy z rozmow telefonicznych, artykutow
oraz innych zrodel informacji, ze w Kosowie istnialo pilne zapotrzebowanie na
rozne srodki medyczne, odkad policja skonfiskowala wszystkie zapasy w szpita-
lach, kosciotach i klasztorach. (Jugostowianskiemu funkcjonariuszowi celnemu
w pociggu z Wiednia do Belgradu, ktory pytal o przeznaczenie paczek
z lekarstwami, udzielono prawdziwych wyjasnien.)

Funkcjonariusz policji w Prizren sporzadzil wykaz zatrzymanych rzeczy,
ktory zostal podpisany przez policj¢ oraz przewodniczacy delegacji. O godzinie
21.30 delegacj¢ wypuszczono na wolnos$¢ i pozwolono wyruszy¢ w droge
powrotng do Pristiny.

W Grand Hotelu w Pristinie na Dargana Gashi, cztonka delegacii, czekato juz
5 tajniakow. Zmusili go do pdjscia za nimi do jego pokoju, gdzie tajniacy
podeszli prosto do pozostawionych paczek z lekarstwami i powiedzieli do D.
Gashi "§winia powinna sama znie$¢ to na do6l”. Policjant zazadal, aby
przewodniczaca delegacji, pani von Kohl i D. Gashi udali si¢ z nimi do
komisariatu w Pristinie. Pani von Kohl odméwila, argumentujac, Ze lekarstwa
zostaly skonfiskowane juz w Prizren i w tej sprawie udzielili juz wyja$nien.
Nastepnie policjant zmienit temat i powiedzial, ze jedynie chcial sprawdzi¢, czy
p. von Kohl, jako korespondentka akredytowana poprzednio w Jugostawii,
mogla by¢ wydalona legalnie z kraju. Jeszcze raz p. von Kohl podkreslita, ze
przybywala w Kosowie jako przewodniczjca niezaleznej misji IHF, nie za$ jako
dziennikarka. Policjant nalegal, aby ona oraz D. Gashi udali si¢ z nim do
komisariatu twierdzac, ze zajmie to jedynie 30 minut.

W komisariacie musieli wyjac wszystkie lekarstwa z paczek, gdyz musialy byc
spisane i sfotografowane. D. Gashi musial pozosta¢ w pokoju, w ktorym byly
lekarstwa, a p. von Kohl czekata w innym pokoju, z policjantem, podczas gdy
fotograf wykonywat swoja pracg. Rozmowa p. von Kohl z policjantem byla
w istocie dyskusja polityczna. Dwukrotnie p. von Kohl chciata dowiedzie¢ sie,
czy fotograf juz zakonczyt swoja pracg, otrzymujac odpowiedz “jeszcze nie,
jeszcze nie”. Po godzinie przerwala rozmowe i interweniowala w pokoju,
w ktorym pozostawila pana Gashi oraz lekarstwa. Gdy weszlta do malego
pokoju, zastala trzech policjantow z D. Gashi, ktory powiedzial, ze od czasu do
czasu bylo ich tam nawet szesciu. Caly czas byl on sam z policjantami. D. Gashi
byl brutalnie przestuchiwany. Policjanci chcieli wiedzie¢ wszystko o jego
powiazaniach z IHF, przedstawiali mu szczegolowo informacje o wszystkich
jego i delegacji IHF spotkaniach i rozmowach w Kosowie z nieoficjalnymi
grupami i osobami indywidualnymi. Zagrozili zmiana trzyletniego wydalenia
z Jugostawii na trzy lata wigzienia, jesli nie powie wszystkiego, co jest mu
wiadome. Po zjawieniu si¢ p. von Kohl przestuchanie szybko zakonczono
i oboje zostali zwolnieni.

Okoto godziny 16.00 delegacja opudcila Pristine, wyjezdzajac do Belgradu,
a o godzinie 12.00 6 wrzesnia opuscila Jugostawig.
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KOMITET HELSINSKI W POLSCE
Warszawa, 18.09.1990 r.

Pan

Tadeusz Mazowiecki
Prezes Rady Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej

Informujemy, ze wiadze Republiki Serbii w Jugostawii dopuscily si¢ powaz-
nego pogwalcenia zasad, wynikajacych z Dokumentu Koncowego Spotkania
Wiedenskiego KBWE, wobec delegacji Migdzynarodowej Helsinskiej Federacji
Praw Czlowieka (IHF), ktora 2 wrzesnia br. przybyla do prowincji Kosowo, aby
zapoznac si¢ z sytuacja praw czlowieka w kontekscie konfliktu serbsko-albans-
kiego. Czlonkowie 4-osobowej delegacji, w ktorej sklad wchodzili przed-
stawiciele Danii, Austrii i Holandii, zostali zatrzymani, przestuchiwani przez
milicj¢ w miejscowosci Prizren. Po przestuchaniu skonfiskowano im materiaty,
ktore mieli z sobg oraz lekarstwa. Nakazano.im natychmiast opuscic terytorium
Jugostawii. W paszporcie kazdego z cztonkow delegacji umieszczono pieczatke
informujaca, iz jest on persona non grata w Jugostawii przez najblizsze trzy lata.

W zwigzku z tymi wydarzeniami zwracamy si¢ do Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej o to, aby wystapil do wiadz Jugoslawii z zadaniem wyjasnien
i informacji dotyczacych opisanych wydarzen. Jako zalacznik przekazujemy
tresé listu IHF do ministrow spraw zagranicznych panstw KBWE oraz specjalny

raport.
Z upowaznienia Komitetu Helsinskiego
Marek A. Nowicki
zal.: plik czlonek Komitetu Wykonawczego IHF

Warszawa, 16.10.1990 r.

‘ POLSKA RZECZPOSPOLITA LUDOWA
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Departament Instytucji Europejskich
Nr DIE 2413-23-90

Pan Marek A. NOWICKI
Komitet Helsiniski w Polsce
plac Trzech Krzyzy 16 Ip. pok. 4
00-499 Warszawa

W zwigzku z pismem Komitetu Helsinskiego w Polsce z dnia 18 wrze$nia br.
skierowanym do Prezesa Rady Ministrow uprzejmie informuje, ze Ministerstwo
Spraw Zagranicznych z uwaga odnotowato przedstawiona przez Pana sprawe.
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Jak zdolali$my ustali¢, wladze Jugostwii udzielily wyjasnien stwierdzajac, ze
incydent powstal wskutek postgpowania wladz lokalnych prowincji Kosowo
i nie odzwierciedla polityki wladz centralnych Jugostawii.

W tej sytuacji Polska powstrzymala si¢ od odrgbnego wystapienia we
wspomnianej sprawie. Niemniej zostala ona wlgczona do naszej dokumentaciji
na wypadek powtoérzenia sig tego typu incydentow.

Z powazaniem

Dyrektor Departamentu
(-) J.M. Nowak




13. Oczekiwane zobowigzania

Protokot Opeyjny do Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich jest dokume-
ntem mi¢dzynarodowym pozwalajacym osobom pokrzywdzonym wystapic ze
skarga przeciwko panstwu, ktére naruszylo ich prawa. Skargi rozpoznaje
Komitet Praw Czlowieka, specjalny organ powolany przez ONZ do kontroli
przestrzegania Paktu. Protoko! ratyfikowalo dotychczas 48 panstw, w tym
prawie wszystkie panstwa Europy Zachodniej mimo, ze sa one stronami
Konwencji Europejskiej, ktora rowniez przewiduje mechanizm kontroli oparty
na skargach indywidualnych. Z krajow postkomunistycznych strong Protokotu
sa tylko Wegry. OczekiwaliSmy, ze uczyni to takze Polska. O$wiadzenia min.
Skubiszewskiego z jesieni 1989 dawaty powody do optymizmu. Niestety, minat
rok, a w tej sprawie nic nie drgnelo. W tej sytuacji jeszcze raz postanowiliSmy
zaapelowac.

Jednocze$nie zwrociliSmy uwage na Drugi Protokél do Paktu dotyczacy
zniesienia kary $mierci. Przyjety 15 grudnia 1989 r. (rezolucja nr 44/128) przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ czeka na wejscie w zycie. Polski przeklad tego
Protokotu zostal dokonany przez Marka A. Nowickiego w ramach prac
Komitetu. Opublikowal go w calosci dziennik “Rzeczpospolita” (nr 219)
z 20.09.90.

Warszawa, 18 wrzesnia 1990 r.

Prof. Krzysztof Skubiszewski
Minister Spraw Zagranicznych

Rzeczypospolitej Polskiej

Jesieniag ubieglego roku Komitet Helsifiski w Polsce zwrdcil si¢ do Pana
Ministra o podjecie przygotowan do ratyfikacji przez Polske Protokolu
Opcyjnego do Migdzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich.
W odpowiedzi na to wystapienie poinformowat Pan w liscie z 23 listopada 1989
roku, ze prace takie zostaly podjete. Od tego czasu mineto juz jednak 11
miesiecy, a ratyfikacja tego waznego dokumentu migdzynarodowego ni:
nastgpila. JesteSmy tym zaniepokojeni obawiajac si¢, Ze sprawa zostalu
odtozona ad acta.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o informacj¢ jak zaawansowane sa
przygotowania do ratyfikacji Protokohi Opcyjnego i co jest powodem, ze trwaja
one tak dhugo.

Interesuje nas rowniez, czy rozwazana jest ratyfikacja Drugiego Protokohu
Opcyjnego do Migdzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich
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dotyczacego zniesienia kary $mierci, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ 15 grudnia 1989 roku. Uwazamy, ze Polska powinna by¢ jednym
z pierwszych krajow, ktore ten Protokot ratyfikuja.

W imieniu Komitetu Helsinskiego w Polsce:

Marek A. Nowicki Wanda Falkowska
Marek Nowicki Jan Rosner
Andrzej Rzeplinski Danuta Przywara

DRUGI PROTOKOL OPCYJNY DO MIEDZYNARODOWEGO PAKTU
PRAW OBYWATELSKICH I POLITYCZNYCH DOTYCZACY
ZNIESIENIA KARY SMIERCI

Panstwa — strony niniejszego Protokotu,

w przekonaniu, Ze zniesienie kary Smierci przyczyni si¢ do wigkszego
poszanowania godnosci ludzkiej i dalszego rozwoju praw czlowieka,

powolujac si¢ na artykul 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka przyjetej
10 grudnia 1948, a takze artykut 6 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatels-
kich i Politycznych przyjetego 16 grudnia 1966,

podkreslajac, ze artykul 6 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych dotyczy zniesienia kary $mierci poprzez sformutowanie, ktore
sugeruje jednoznacznie, ze zniesienie tej kary jest pozadane,

w przekonaniu, Ze wszelkie Srodki podejmowane w celu zniesienia kary $mierci
powinny by¢ uznane za postep w zakresie respektowania prawa do Zycia,

pragnac podjaé poprzez niniejszy Protokol miedzynarodowe zobowigzanie
zniesienia kary $mierci, zgodzily si¢ przyjac, co nastepuje:

Artykul 1
1. Kary $mierci nie wykona sig wobec zadnej osoby podlegajacej jurysdykcji
panstwa — strony niniejszego Protokotu.
2. Kazde panstwo — strona podejmie, w zakresie jego jurysdykcji wszelkie
érodki niezbgdne dla zniesienia kary $mierci.

Artykut 2

1. Zadne zastrzezenie do niniejszego Protokolu nie bedzie przyjete poza
zastrzezeniem wniesionym w chwili ratyfikacji lub przystapienia i przewiduja-
cym stosowanie kary $mierci w czasie wojny na podstawie wyroku skazujacego
za popelniona w tym czasie szczegélnie powaina zbrodnie o charakterze
wojskowym.

2. Panstwo-strona wnoszace takie zastrzezenie zawiadomi Sekretarza Gene-
ralnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych w chwili ratyfikacji lub przy-
stapienia o wlasciwych przepisach w jego ustawodawstwie wewnetrznym, ktore
maja zastosowanie w czasie wojny.
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3. Panstwo-strona, ktore wnioslo takie zastrzezenie, poinformuje sekretarza
generalnego Organizacji Narodow Zjednoczonych o ogloszeniu i zniesieniu
stanu wojny na swoim terytorium.

Artykut 3
Panstwa-strony niniejszego Protokotu dolacza do raportéow, ktore przed-

stawiajg Komitetowi Praw Czlowieka na podstawie art. 40 Paktu, informacje
o §rodkach, jakie podjety w celu realizacji niniejszego Protokotu.

Artykut 4
W stosunku do panstw-stron paktu, ktore zlozyly deklaracje przew1dzmnq

w artykule 41, wilasciwos¢ Komitetu Praw Czlowieka do przyjmowania
i rozpatrywania skarg, w ktorych panstwo-strona twierdzi, Ze inne panst-
wo-strona nie wywiazuje sie ze swoich zobowigzan, rozciaga si¢ ma po-
stanowienia niniejszego Protokotu, chyba ze panstwo-strona, ktorej to dotyczy,
zlozylo odmienng deklaracje w chwili ratyfikacji lub przystapienia.

Artykul 5
W stosunku do panstw-stron pierwszego Protokolu Opcyjnego do Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjetego 16 grudnia
1966, wiasciwos¢ Komitetu Praw Czlowieka do przyjmowania i rozpatrywania
skarg pochodzqcych od Jednostek pozostajacych pod ich jurysdykcja, rozciaga
si¢ na postanowienia niniejszego Protokotu, chyba ze panstwo-strona, ktorej to
dotyczy, zlozylo odmienna deklaracj¢ w chwili ratyfikacji lub przystapienia.

Artykul 6
1. Przepisy niniejszego protokotu stosuje sig jako przeplsy uzupelmajace Pakt.

2. Prawo zagwarantowane w ustepie 1 artykulu pierwszego niniejszego
Protokotu nie moze by¢ uchylone w zadnym z przypadkow, o ktorych mowa
w artykule 4 Paktu. Nie ogranicza to jednak mozliwoéci wniesienia zastrzezenia
przewidzianej w artykule 2 niniejszego Protokotu.

Artykut 7

1. Niniejszy Protokot jest otwarty do podpisania przez kazde panstwo, ktore
podpisato Pakt.

2. Niniejszy Protoko6t podlega ratyfikacji przez kazde panstwo, ktore
ratyfikowalo Pakt lub do niego przystapilo. Dokumenty ratyfikacji beda
zlozone Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych.

3. Niniejszy Protokot bgdzie otwarty do przystapienia przez kazde panstwo,
ktore ratyfikowalo Pakt lub do niego przystapito.

4. Przystapienie nastgpuje przez zlozenie dokumentu przystapienia Sek-
retarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

5. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych poinformuje
wszystkie panstwa, ktére podpisaly niniejszy Protokoét lub do niego przystapito
o zlozeniu kazdego dokumentu ratyfikacji lub przystapienia.
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Artykul 8

1. Niniejszy Protokoét wejdzie w zycie po uplywie trzech miesiecy od daty
zlozenia sekretarzowi generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych dzie-
siatego dokumentu ratyfikacji lub przystapienia.

2. W stosunku do kazdego panstwa, ktore ratyfikuje niniejszy protokot lub
przystapi do niego po ztozeniu dziesiatego dokumentu ratyfikacji lub przy-
stapienia, wejdzie on w zycie po uplywie trzech miesigcy od daty zlozenia przez
to panstwo dokumentu ratyfikacji lub przystapienia.

Artykul 9
Przepisy niniejszego Protokotu stosuje si¢ bez zadnych ograniczen i wyjatkow
do wszystkich jednostek terytorialnych, wchodzacych w sktad panstw federa-
cyjnych.

Artykul 10

Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych poinformuje
wszystkie panstwa, z uwzglednieniem ustegpu 1 artykutu 48 Paktu o:

a) zastrzezeniach, zawiadomieniach i ratyfikacjach otrzymanych na pod-
stawie artykutu 2 niniejszego Protokotu,

b) deklaracjach ztozonych na mocy artykuléw 4 i 5 niniejszego Protokotu,

¢) podpisach zlozonych pod niniejszym Protokotem oraz dokumentach
ratyfikacji lub przystapienia, ztozonych zgodnie z artykulem 7.

Artykul 11
1. Niniejszy Protokot, ktorego teksty angielski, arabski, chinski, hiszpanski,
francuski i rosyjski sa jednakowo wiarygodne, bedzie ztozony w archiwach
Organizacji Narodoéw Zjednoczonych.
2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych przesle kopie
niniejszego Protokotu, z poswiadczeniem jej zgodnosci z oryginatem, wszystkim
panstwom, ktorych dotyczy artykut 48 Paktu.




14. Poparcie

Komitet Prawnikow na Rzecz Praw Czlowieka "Lawyers Committee for
Human Rights) znana organizacja amerykanska z siedziba w Nowym Jorku
zwrocila si¢ do nas o poparcie inicjatywy powolania przy Europejskim Banku na
rzecz Odbudowy i Rozwoju zespolu badajgcego sytuacje praw czlowieka
w naszej czgsci Europy.

Warszawa, 20 wrzesnia 1990 r.

Michael Posner
Dyrektor Wykonawczy
Komitet Prawnikow

na rzecz Praw Czlowieka
New York

Szanowny Panie,

Z radoécig przyjmujemy informacje o inicjatywie stworzenia przy European
Bank for Reconstruction and Development (EBRD) specjalnego zespothu, ktory
bedzie analizowal rozwdj sytuacji w zakresie praw czlowicka w Europie
Wschodniej. Uwazamy, Ze sytuacja ekonomiczna kraju i jego perspektywy sa
§ciSle uzaleznione od sposobu sprawowania rzadOw oraz przestrzegania praw
czlowieka, chociaz zwigzek odwrotny takze istnieje.

JesteSmy przekonani, ze kazda powazna decyzja EBRD dotyczaca pomocy
finansowej powinna by¢ poprzedzona ekspertyza na temat stanu rzeczy
w dziedzinie praw czlowieka oraz ocena dotyczacg mozliwego rozwoju wyda-
rzen. Tylko w takich warunkach jest szansa, ze Srodki Banku nie zostana
zmarnowane i cel tego waznego przedsigwzigcia zostanie osiggniety.

Komitet Helsinski w Polsce, a takze istniejace pod naszym patronatem
Centrum Praw Czlowieka w Europie Wschodniej (CHREE) Helsiriskiej Fun-
dacji Praw Czlowieka deklaruja wspoélpracg z ta inicjatywa we wszystkich
mozliwych formach.

Z powazaniem

Marek A. Nowicki

—




15. Propozycje do programu IHF

W Wiedniu, 28-30 wrzesnia, odbylo sie pierwsze po spotkaniu moskiewskim
posiedzenie Komitetu Wykonawczego IHF z udzialem jego czlonkéw oraz
zaproszonych goéci i ekspertow. Komitet obradowal nad problemami finan-
sowymi Federacji, kwestia przewodniczacego w zwiazku z objeciem przez
ksigcia Schwarzenberga funkcji kanclerza, prezydenta Vaclava Havla, a takze
nad programem Federacji, szczeglnie w kontekscie gwaltownej zmiany sytuacji
politycznej w krajach postkomunistycznych. Wiele miejsca zajgta rowniez
sprawa represji wobec misji IHF do Kosowa (piszemy o tym w innym miejscu).

Marek A. Nowicki zostal wybrany do komisji programowej, ktora ma
przedstawi¢ projekt programu do dyskusji podczas dorocznego Zgromadzenia
IHF 26-27 stycznia w Oslo. Ponizej przedstawiamy nasze propozycje, ktore byly
przedmiotem dyskusji podczas spotkania w Wiedniu.

“Przemiany polityczne i spoleczne, jakich jeste$my $wiadkami w Europie
Wschodniej, nakazuja nam podja¢ powazng dyskusj¢ na temat kierunkow
dzialalnosci IHF tak, aby byla ona wiasciwg reakcja na zmieniajace si¢ sytuacje
oraz w sposob optymalny odpowiadala potrzebom istniejagcym w dziedzinie
praw czlowieka. Przed tym samym problemem stanat nieco wczesniej Komitet
Helsinski w Polsce. Uznaliémy, Zze nie mozemy ogranicza¢ si¢ jedynie do
tradycyjnego monitoringu. Naszym obowiazkiem jest takze praca na rzecz
budowy nowego prawa zawierajacego gwarancje podstawowych praw cztowie-
ka i podstawowych wolnoéci oraz nie mniej wazny problem edukacji, aby
przygotowac ludzi w krajach postkomunistycznych do zycia w warunkach
systemu demokratycznego, niszczac jednoczesnie skutki indoktrynacji i sposo-
bu zycia w okresie wladzy komunistycznej. Sa to zadania ogromne, ale nie
mozemy ich nie podja¢, jesli chcemy traktowac swoja misj¢ powaznie, chociaz
oczywiscie na miarg naszych mozliwosci.

W ten sposob narodzila si¢ idea naszego Centrum Praw Czlowieka w Europie
Wschodniej z bogatym programem.

Uwazam, ze IHF powinna p6j$¢ podobna droga. Mamy przed soba dziejowe
zadanie. Chce przedstawi¢ zestaw propozycji przedsiewzigt, ktore uwazam za
potrzebne:

1. sesje wykladowe lub seminaria dotyczace praw czlowieka i ich miedzy-
narodowej ochrony, trwajace kilka dni, dla dziataczy praw cziowieka, praw-
nikow, nauczycieli, dziennikarzy — organizowane w poszczegdlnych krajach
Europy Wschodniej; .

2. specjalne sesje informacyjne dla prawnikéw — piaktykéw zwigzane
z europejskim systemem ochrony praw czlowieka — organizowane wspolnie
z Radg Europy;
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3. Letnia Szkola Praw Czlowieka w Polsce (7-10 dni) organizowana wspolnie
z Migdzynarodowym Instytutem Praw Czlowieka w Strasbourgu dla ok. 100
uczestnikow z Europy Wschodniej, ktéra moze sta¢ sie spotkaniem, ktoére
wejdzie w tradycj¢. Moglaby odbywaé si¢ pod patronatem i przy wspolpracy
IHF. Pierwsze takie spotkanie organizujemy we wrzesniu 1991;

4. IHF powinna organizowa¢ seminaria, ktérych zadaniem bylaby diagnoza
sytuacji i wypracowanie sposobow postgpowania w przypadku pojawiania sie
nowych probleméw i zagrozen praw cztowieka w krajach, ktore sa syg-
natariuszami KBWE. Seminaria powinny odbywa¢ si¢ w niewielkim gronie,
z udzialem dzialaczy i ekspertow.

Roéwnie wazne sg publikacje. Nie nalezy ogranicza¢ sie tylko do raportow.
Istnieje ogromne zapotrzebowanie na ksiazki popularyzujace i poglebiajace
wiedze na ten temat.

Mysle, ze IHF moglaby:

5) pokusi¢ si¢ o standardowy, europejski podrecznik praw cztowieka dla szkot
o réznym poziomie nauczania (przedszkole, szkola podstawowa, érednia,
studenci);

6) opracowa¢ komentarz do dokumentéw KBWE Wiedenn — Kopenhaga
w czesci dotyczgcej probleméw humanitarnych i praw czlowieka;

7) przygotowac ksiazke na temat "Proces helsinski a prawa czlowieka” bedaca
praca zbiorowa lub zbiorem tekstow (takze juz publikowanych);

8) powinno powstac pismo — kwartalnik ITHF;

9) IHF powinna przyja¢ patronat i podja¢ wspolprace z tworzonym obecnie
w Polsce przez CHREE kwartalnikiem: “Prawa Cziowieka w Europie Wschod-

niej”; przygotowujemy koncepcje pisma i zespot redakcyjny;

10) waznym narzedziem dzialania powinny by¢ filmy ilustrujace aktualne,
gorace problemy oraz misje podejmowane przez IHF; sg to swoiste raporty;
z kazda grupa powinna jecha¢ ekipa filmowa (oferujemy taka ekipe);

11) powinien zosta¢ przygotowany film o helsinskim ruchu praw cztowieka,
tym bardziej, ze powoli zamyka si¢ pewien etap naszej dzialalnosci.

Ze wzgledu na istotg dziatania IHF i jej role migdzynarodowa powinni§émy
wzig¢ na siebie funkcje koordynatora aktywnos$ci roznych organizacji praw
czlowieka wokol spotkania KBWE w Moskwie 1991.

IHF ma szczego6lna pozycje w ruchu praw cztowieka w Europie Wschodniej,
odgrywa w tej czesci Europy role organizacji wiodacej. Dlatego tez wlasnie IHF
powinna by¢ najbardziej aktywna spoérod organizacji pozarzadowych w dziele
przygotowania krajow Europy Wscodniej do przystapienia do Konwencji
Europejskiej. Zadna inna NGO nas w tym nie jest w stanie zastapié. Polski
Komitet podjat w tym zakresie pierwsze kroki — przetlumaczyliémy na jezyk
polski Konwencjg, pracujemy nad przekladem innych podstawowych dokume-
ntéw, przygotowujemy wspolnie z Rada Europy nowe inicjatywy”.



16. W Radzie Europy

Przez 3 dni, 1-3 pazdziernika w_Strasbourgu goscili przedstawiciele or-
ganizacji pozarzadowych z Europy Srodkowej i Wschodniej zaproszeni przez
Rade Europy. Wsrod zaproszonych byl rowniez Marek A. Nowicki. Uczest-
niczyl m.in. jako obserwator w spotkaniu organizacji praw cziowieka majacych
status konsultatywny przy Radzie Europy. Podczas tego, prowadzonego przez
Petera Leuprechta, spotkania przedstawil propozycje podjecia przez Radg
inicjatywy na rzecz upowszechnienia w naszej czesci Europy techniki kom-
puterowej w pracach dokumentacyjnych w dziedzinie praw cziowieka. Pod-
stawa moglaby by¢ powszechnie wykorzystywana na Zachpdzie siec HURI-
DOCS (Human Rights Documentation System).

Strasbourg, 2 pazdziernika 1990
Do Rady Europy.

Europa Wschodnia jest w okresie szybkich, chociaz trudnych, przemian, ktore majg
doprowadzi¢ do zbudowania systemow panstwowych opartych na demokracji politycz-
nej, gospodarce rynkowej, praworzadnosci 1 prawach czlowieka. Jestesmy ciggle na
poczatku tej drogi, chociaz jedni blizej, a inni dalej. Rada Europy niedlugo powita
pierwsze sposrod panstw postkomunistycznych — Wegry, a zaraz potem, jestem o tym
przekonany, rowniez Polske.

Zjednoczona Europa bedzie potrzebowac odpowiedniego systemu wymiany informacji
na temat sytuacji w zakresie przestrzegania praw czlowieka w poszczegdlnych panstwach,
aby moc podejmowa¢ mi¢dzynarodowe interwencje w przypadku naruszania uznanych
norm. Obecnie, jedynie organizacje pozarzadowej moga sluzy¢ jako efektywne zrodio
takich informacji.

Aby maoc skutecznie pelnic (¢ role musza one posiadac odpowlcdma baze W szczegolno-
§ci w postaci techniki komputerowej umozllwlajqcej szybka wymiang informacji w skali
migdzynarodowej.

Prawdopodobnie najlepszy system w tej dziedzinie — HURIDOCS (Human Rights
Documentation System) jest coraz czgscie] stosowany przez organizacje w krajach
Zachodu. Nie jest jednak znany w Europic Wschodniej. Komitet Helsinski w Polsce
zainteresowal si¢ nim prawdopodobnie jako pierwszy starajac sie zastosowac go
w Centrum Praw Cziowieka w Europie Wschodniej w Warszawie. Mozemy to zrobi¢
dzigki ogromnej pomocy ze strony organizacji praw czlowieka w Holandii oraz Centrum
Dokumentacji Praw Czlowieka Rady Europy w Strasbourgu.

HURIDOCS powmien stac sig podstawg sieci ogolno-europejskiej. Wymaga to jednak
ogromnej pracy i wielkich nakladéw finansowych. Jestem przekonany, 7e powinno to byé
jednym z najwazniejszych zadan Rady Europy w stosunku do krajow Europy Wschodniej
na ich drodze do zjednoczonej Europy.

Proponuj¢ przygotowanie przez Radg Europy specjalnego programu w tej dziedzinie.
i sadze, ze wyrazam w ten sposob nie tylko moje osobiste oczekiwania, ale calego ruchu
praw czlowiecka w Europie Wschodniej oraz interes Europy jako calosci.

Marek A, Nowicki
Rzecznik Komitetu Helsinskiego w Polsce
Cztonek Komitetu Wykonawczego
Migdzynarodowej Helsinskiej Federacji Praw Czlowieka (




17. Karta Praw i Wolnosci

We wrzesniu przewodniczaca Senackiej Komisji Konstytucyjnej prof. Alicja
Grzeskowiak zwrocila sig w imieniu Komisji do Komitetu o przygotowanie
propozycji dotyczacej katalogu praw obywatelskich do projektu nowej Kon-
stytucji Rzeczypospolitej. Po kilku tygodniach zesp6l w skladzie: Marek A.
Nowicki, Marek Nowicki, Andrzej Rzeplinski przedstawit autorski projekt Karty
Praw i Wolnodci. W liscie do Senackiej Komisji Konstytucyjnej napisaliémy
m.in.:

W przedkiadanym przez nas projekcie wykorzystalismy uwagi krytyczne p.
prof. Lecha Falandysza, p. mgr Danuty Przywary i p. prof. Jerzego Kwasniews-
kiego, p. prof. Wiktora Osiatynskiego i p. dra Marka Safjana. Stoimy na
stanowisku, ze przepisy konstytucyjne dotyczace praw i wolnosci czlowieka
i obywatela powinny byé zgrupowane w odrebnym | maksymalnie zwiezlym akcie
konstytucyjnym, ktory proponujemy nazwaé¢ Kartq Praw i Wolnosci.

Przemawiajq za tym dwa fundamentalnej natury argumenty. Po pierwsze,
bedzie to podkreslalo trudny do przecenienia fakt opierania sie sily i trwalosci
Rzeczypospolitej na prawach i wolnosciach Jej obywateli. Odda to, nie tylko
symbolicznie, pierwszorzedne znaczenie konstytucyjne Karty dla Zycia i rozwoju
spoleczenistwa wolnych obywateli naszego Pahstwa. Po drugie, fakt ten znacznie
utrudni ograniczenie praw i wolnosci zawartych w karcie czy to bezposrednio,
przez zmiang jej przepisow (na przykiad przy okazji technicznych poprawek do
innych czesci Konstytucji), czy tez posrednio, przez takq zmiang przepiséw innych
czesei Konstytucji, ktore zawezq zakres tych praw i wolnosci.

Projekt przedstawiliémy rowniez, z prosbg o uwagi, najwazniejszym instytu-
cjom zycia publicznego w Polsce oraz specjalistom w dziedzinie prawa
Konstytucyjnego. Tekst projektu opublikowala takze "Rzeczpospolita” ini-
cjujac publiczng dyskusje.

Karta stanowi rowniez przedmiot seminarium zorganizowanego przez Komi-
tet Helsinski i Centrum Praw Czlowieka w Europie Wschodniej pod haslem
“Jakich praw Polacy potrzebuja?’. Seminarium, go$cinnie przyjete przez
Wydzial Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, prowadza prof. Lech Falandysz
i dr hab. Andrzej Rzeplinski. Pierwsze spotkanie odbylo si¢ 8 listopada.

1Y
KARTA PRAW I WOLNOSCI

Artykut 1
Godnos¢ czlowieka
Godnos¢ czlowieka jest zZrodlem wszystkich praw i wolnoéci.



Artykut 2
Prawo do zycia
Kazda osoba ludzka ma prawo do zycia. Nikt nie bedzie karany $miercia.

Artykut 3
Prawo do wolnoéci i bezpieczenstwa osobistego

1. Kazdy ma prawo do wolnoéci i bezpieczenstwa osobistego. Ustawa okresli
dopuszczalne ograniczenie tego prawa.

2. Nikt nie moze by¢ zatrzymany lub w inny sposob pozbawiony wolnosci
niezgodnie z ustawg i bez podania mu przyczyn.

3. Czas zatrzymania nie moze przekracza¢ czasu koniecznego dla dokonania
czynnosci sledczych i w zadnym wypadku nie moze by¢ dluzszy niz 48 godzin.
O pozbawieniu wolno$ci na czas diuzszy postanawia sad. Ustawa okresli
rowniez nieprzekraczalny czas trwania tymczasowego aresztowania.

4. Ustawa okresli postepowanie habeas corpus majace na celu bezzwloczne
przekazanie do dyspozycji sadu kazdego zatrzymanego na jego zadanie.

5. 0 kazdym pozbawieniu wolnosci powiadamia si¢ niezwlocznie rodzing oraz
osobg lub instytucj¢ wskazang przez pozbawionego wolnosci.

6. Nikt nie bedzie poddany torturom ani innemu nieludzkiemu, okrutnemu
albo ponizajacemu traktowaniu lub karaniu.

Artykul 4
Roéwnos¢ wobec prawa
1. Wszyscy sa rowni wobec prawa.
2. Nikt nie bedzie dyskryminowany, w szczeg6lnosci z racji przynaleznosci
rasowej, pici, j¢zyka, wyznania, pogladow politycznych lub innych, pochodze-
nia narodowego, majatku, urodzenia lub stanu, innosci umystowej lub fizyczne;.

Artykut 5
Prawo wlasnosci
1. Wlasnosc¢ i prawo dziedziczenia sa zagwarantowane. Korzystanie z whasno-

$ci nie moze szkodzi¢ dobru ogélnemu.

2. Nikt nie moze by¢ pozbawiony mienia inaczej, niz w koniecznym interesie
ogohu, tylko w przypadkach i okolicznos$ciach przewidzianych ustawq iwza-
mian za godziwe odszkodowanie.

Artykul 6
Wolnos¢ mysli

Kazdy ma prawo do wolnosci mys§li, sumienia i wyznania.

Artykut 7
Wolnoé¢ przekonan i prawo do informacji
1. Kazdy ma prawo do swobody przekonan Prawo to obejmuje wolnos
wypowiedzi oraz swobod¢ otrzymywania i przekazywania pogladow, infor:
macji i idei, w szczegblnosci natury §wiatopogladowej, politycznej i religijnej
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2. Cenzura jest zakazana.

3. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnos$ci wladz i os6b
publicznych. Ograniczenia tego prawa okre$la ustawa.

4, Sztuka, nauka i badania naukowe sa wolne. Zapewniona jest autonomia
zycia akademickiego.

5. Ustawa okre$li kontrol¢ parlamentarng panstwowych §rodkéw masowej
komunikacji oraz zasady dostgpu do nich z uwzglednieniem pluralizmu

nstwa.,

6. Ustawa okresli srodki przeciwdzialajace monopolowi w wydawnictwach,

prasie, radio i telewizji.

Artykut 8
Prawo do prywatnoéci

1. Kazdy ma prawo do poszanowania i ochrony wiasnej tozsamosci.

2. Nikogo nie mozna zobowigza¢ do deklarowania swoich przekonan,
pogladéw, religii lub narodowosci. Wiadze moga zapytywa¢ o wyznawang
religic lub narodowos¢ tylko dla przewidzianych w ustawie sprawozdan
statystycznych. .

3. Kazdy ma prawo do ochrony zZycia prywatnego i rodzinnego, dobrego
imienia, tajemnicy korespondencji i rozméw telefonicznych. Ustawa okresli
konieczne ograniczenie tego prawa.

4, Mieszkanie jest dla kazdego nienaruszalnym miejscem schronienia. Ustawa
okresli konieczne ograniczenie tego prawa.

Artykut 9
Wolno$¢ poruszania sie

1. Kazdy obywatel ma prawo do swobodnego poruszania si¢ i wyboru miejsca
zamieszkania na terytorium Panstwa; kazdy moze prowadzi¢ dzialalnos§é
gospodarcza i wykonywac¢ wybrany zawod na jego terytorium.

2. Kazdy obywatel ma prawo do swobodnego opuszczenia terytorium
Paristwa oraz powrotu.

3. Osoba polskiego pochodzenia ma prawo osiedlenia si¢ w Polsce. Zaden
obywatel polski ani jego potomek nie moze byé pozbawiony prawa do
obywatelstwa polskiego.

Artykut 10
Wolnos¢ zgromadzen
Kazdy ma prawo do zwolywania oraz uczestniczenia w zgromadzeniach
pokojowych i bez broni. Zgromadzenia na otwartej przestrzeni, w przypadkach
okre§lonych w ustawie, podlegaja uprzedniemu zgloszeniu.

Artykut 11
Wolnoéé zrzeszania sig
1. Kazdy ma prawo do swobodnego zrzeszania si¢ wlacznie z prawem
zakladania partii politycznych oraz zwigzkoéw zawodowych i przynalezenia do
nich.
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2. Zakazane sa zrzeszenia, ktorych cele lub dzialalnosc¢ stanowi przestepstwo.
O zakazie istnienia takiego stowarzyszenia orzeka sad.

Artykut 12
Zasada demokracji

1. Wszelka wiadza pochodzi od Narodu i moze by¢ ustanowiona jedynie
w demokratycznej procedurze, zgodnie z zasada rzadow prawa.

2. Kazdy obywatel ma prawo udziatu w sprawach publicznych osobiscie lub
poprzez reprezentantow,

3. Kazdy obywatel, ktory ukonczyt 18 rok zycia ma prawo uczestniczenia
w wyborach do Sejmu, Senatu oraz rad samorzadu terytorialnego w powszech-
nym, wolnym, rownym, bezposrednim, osobistym i tajnym glosowaniu. Cudzo-
ziemiec, ktory ukonczy! 18 rok zycia i ma prawo stalego pobytu w Polsce, ma
prawo uczestniczenia w wyborach do rad samorzadu terytorialnego.

4, Kazdy obywatel, ktory ukonczyl 18 rok zycia ma bierne prawo wyborcze do
Sejmu oraz rad samorzadu terytorialnego, za§ do Senatu prawo to ma kazdy
obywatel, ktory ukonczyl 25 rok zycia.

5. W wyborach do rad gminnych lub miejskich mniejszosciom narodowym
przyznaje si¢ mandaty w liczbie proporcjonalnej do udziatu danej mniejszosci
w okregu wyborczym, jezeli udzial ten przekracza pigc procent,

Artykut 13
Prawo do inicjatywy ustawodawczej
1. Kazdy wyborca do Sejmu ma prawo do inicjatywy ustawodawczej pod
warunkiem, ze znajdzie poparcie dla niej co najmniej stu tysigcy obywateli.
2. Ogtasza si¢ referendum dla rozstrzygnigeia catkowitego lub czgsciowego
uchylenia ustawy, jezeli zazada tego co najmniej pigcset tysiecy wyborcow do
Sejmu. Nie jest dopuszczalne referendum w sprawach podatkowych i budzetu.

Artykul 14
Prawo do sadu

1. Kazdy ma prawo przedstawi¢ swoja sprawg powolanemu przez ustaweg
niezawislemu i bezstronnemu sadowi, ktory rozpatrzy ja uczeiwie i publicznie,
bez nieuzasadnionej zwloki.

2. Postepowanie sadowe ma charakter skargowy, za$é rozprawa rzadzi sig
zasada kontradyktoryjnosci.

3. Nie bedzie stanowi¢ dowodu informacja uzyskana w wyniku stosowania
tortur, wymuszenia, naruszenia integralnosci fizycznej lub psychicznej osoby,
nielegalnej ingerencji w zycie prywatne, w miejsce zamieszkania, w korespon-
dencje lub érodki telekomunikacyjne.

4. Kazdy, komu przedstawiono zarzut popelnienia czynu karalnego ma
ponadto prawo do bezzwlocznej informacji o przyczynach i tresci oskarzenia, do
niewystepowania w charakterze swiadka we wtasnej sprawie, do nieprzyznania
si¢ do winy oraz do domniemania niewinnosci az do chwili prawomocnego
orzeczenia sagdu w jego sprawie.
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5. Prawo do sadu ma by¢ skuteczne i przewiduje pomoc prawng temu, kto nie
posiada wystarczajacych §rodkéw do wystapienia na droge sadowa.

Artykut 15
Zasady odpowiedzialnosci prawnej

1. Nikt nie moze by¢ ponownie $cigany lub karany, jesli zostal prawomocnie
uznany winnym lub uniewinpiony. Niedopuszczalne jest ponowne postgpowa-
nie sadowe w tym samym przedmiocie i pomiedzy tymi samymi stronami.

2. Nikt nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej za czyn nie
zabroniony przez ustawg w czasie jego popelnienia albo karany kara nie
przewidziana przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popelnienia.

Artykut 16
Prawo do obrony

1. Kazdemu, komu postawiono zarzut popetnienia czynu karalnego, przy-
stuguje prawo do obrony. Osoba taka ma prawo wyboru obroncy i korzystania
z jego pomocy w kazdym stadium postgpowania. Ustawa okresla, kiedy udzial
obroncy jest konieczny.

2. Ustawa zapewni oskarzonemu oraz jego obronicy mozliwo$é przygotowa-
nia obrony.

Artykut 17
Ekstradycja i wydalenie
1. Zakazane sa ekstradycja oraz wydalenie obywatela polskiego.
2. Zakazana jest ekstradycja osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa
poliycznego bez uzycia przemocy, a takze osoby, ktorej w razie ekstradycji moze
grozi¢ kara $mierci.

Artykul 18
Prawo do azylu
Polska zapewnia schronienie cudzoziemcom przesladowanym za uprawiana
bez stosowania przemocy dziatalno$¢ na rzecz praw cztowieka, niepodleghoséci,
demokracji oraz pokoju. Status azylanta okreéla ustawa.

Artykut 19
Prawo do petycji

1. Kazdy ma prawo przedstawi¢ skarge lub wniosek w interesie wlasnym,
innych os6b lub w interesie spolecznym, do Sejmu, Senatu, Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz kazdego innego organu panstwowego, samorzadowego lub
organizacji spolecznej w zwigzku z wykonywanymi przez nia zadaniami
zleconymi przez Panstwo.

2. W razie naruszenia niniejszej Karty lub Konstytucji prawomocna decyzja
organu panstwowego osobie zainteresowanej przystuguje skarga do Trybunatu
Konstytucyjnego.

3. Tryb zalatwiania skarg i wnioskow okreéla ustawa.
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Artykut 20
Prawo dostepu do dokumentéw
Kazdy ma prawo dost¢pu do dotyczacych go dokumentow urzgdowych
i kartotek oraz prawo do zadania sprostowania. Ustawa okresli granice ich

wykorzystania.

Artykut 21
Ochrona rodziny i dzieci

1. Rodzinie zapewnia si¢ ochron¢ prawng i spoleczng.

2. Dziecku zdolnemu do formulowania wlasnego pogladu zapewnia si¢ prawo
do uwzglgdnienia tego pogladu przy decydowaniu w sprawach go dotyczacych,
stosownie do jego wieku i stopnia dojrzatosci.

3. Dzieci i miodziez podlegaja ochronie przed zaniedbaniem duchowym
i fizycznym.

Artykut 22
Dostep do oswiaty

1. Oswiata jest wolna. Kazda prawnie uznana religia oraz kazda nauka moze
by¢ przedmiotem nauczania w szkole. Przy nauczaniu nie mogg by¢ dotknigte
przekonania inaczej wierzacych oraz niewierzacych. Panstwo zobowiazane jest
do sprawowania kontroli pedagogicznej nad szkolnictwem.

2. Nauczanie podstawowe jest obowigzkowe i w powszechnie dostgpnych
szkolach publicznych bezplatne.

3. Kazdy ma prawo do pobierania nauki i ksztalcenia zawodowego od-
powiednio do swoich zdolnosci.

4. Tre§¢ niniejszej Karty i zasady ustroju politycznego Rzeczypospolitej
Polskiej stanowia przedmiot nauczania w szkofach. Kazdy uczen, po zakori-
czeniu obowiazkowej nauki szkolnej, otrzymuje egzemplarz Konstytucji oraz
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.

Artykut 23
Wolnosé¢ pracy

1. Kazdy ma prawo swobodnego wyboru zawodu i miejsca pracy oraz
swobodnego wykonywania zawodu.

2. Kazdy ma prawo, odpowiednio do swoich zdolnosci, do wiasciwego
ksztalcenia sie zawodowego umozliwiajacego wykonywanie pracy.

3. Nikt nie moze byc bez istotnej przyczyny pozbawiony pracy.

4. Praca przymusowa jest zakazana.

Artykut 24
Prawo do shuzby publicznej
1. Kazdy obywatel korzystajacy z pelni praw publicznych ma prawo dostgpu
do shuzby publicznej zalezne jedynie od jego zdolnosci i wyksztalcenia.
2. Urzednik jest stugg ogotu.
3. Powolanie lub mianowanie osoby na urzad publiczny nastgpuje na czas
nieoznaczony.
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Artykut 25
Prawo do strajku
Pracownicy maja prawo do strajku. Sposob korzystania z tego prawa reguluje
ustawa.

Artykut 26
Prawo do zabezpieczenia spolecznego

1. Kazdy ma prawo do korzystania z podstawowej opieki lekarskiej ze strony
publicznej stuzby zdrowia.

2. Kazdy pracownik i inna osoba utrzymujaca sig z pracy oraz osoby bedace
na jej utrzymaniu maja prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub
innego systemu zabezpieczenia spolecznego.

Kazdy, kto z przyczyn niezaleznych od siebie nie posiada wystarczajacych do
utrzymania wlasnych §rodk6w, ma prawo do odpowiedniej pomocy materialnej
| i zdrowotnej ze strony wladzy publiczne;j.

‘ Artykut 27
Ochrona pracy, konsumenta i Srodowiska
‘ 1. Wladze publiczne w swoim dziataniu uwzglednia¢ musza:
(a) dazenie do zagwarantowania mozliwie najlepszych warunkow pracy
oraz mozliwie najlepszego stanu érodowiska naturalnego oraz
(b) ochrong konsumentow i uzytkownikéw przed zagrozeniem ich zdrowia
i bezpieczenstwa oraz przed nieuczciwymi umowami handlowymi.
\ 2. Wladze publiczne maja obowiazek chroni¢ zabytki sztuki, historii i natury.

Artykut 28
Ograniczenia
‘ 1. Prawa i wolnosci zawarte w tej Karcie moga by¢ ograniczone wylacznie
ustawa i tylko w przypadku, w ktorym niniejsza Karta przewiduje taka
mozliwo$c. Dopuszczalne jest to jedynie w celu ochrony innych wolnoéci lub
praw, w stopniu koniecznym w spoleczenstwie ludzi wolnych i z zachowaniem
: ducha tej Karty.

2. Granice praw i wolnosci ustanawiane wola wiekszosci nie moga podwazaé

| praw mniejszosci.

3. Ustawy o stanie wojennym i stanie wyjatkowym moga okresli¢c dopuszczal-
ne ograniczenia lub zawieszenie praw i wolnosci zawartych w tej Karcie. Przepis
ten nie upowaznia do ograniczenia lub zawieszenia nastgpujacych praw
iwolnoéci: prawo do Zycia 0sob nie bedacych uczestnikami konfliktu zbrojnego
(art. 2); prawo do humanitarnego traktowania (art. 3.6); wolnos¢ mysli (art. 6);
wolno$¢ przekonan (art. 8); prawo do udziatu w rzadzeniu (art. 12.1); zakaz
ekstradycji (art. 17); prawo azylu (art. 18); prawa rodziny i dzieci (art. 21); prawo
do zabezpieczenia socjalnego (art. 26); oraz prawo do sadu w stopniu
koniecznym dla ochrony tych praw (art. 14-16).




Artykut 29
Stopien ochrony

1. Wykladnia zadnego z przepisoéw niniejszej Karty nie moze ograniczaé¢
ochrony wynikajacej z przepisow Konstytucji, zwyczajowego prawa migdzy-
narodowego, uméw migdzynarodowych wiazacych Rzeczpospolita Polska,
ustaw z nich wynikajacych, ani tez nie moze stanowic przeszkody dla dalszego
rozwoju praw i wolnosci.

2. Wymienione w tej Karcie prawa i wolnosci moga by¢ jedynie poszerzane.

Artykut 30
_ Zastosowanie
Przepisy niniejszej Karty odnosza si¢ do kazdej osoby znajdujacej si¢
w zasiegu dziatania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

Artykut 31
Obowiagzki wladzy publicznej
Kazda wiadza publiczna w Rzeczypospolitej Polskiej ma bezwarunkowy
obowiazek poszanowania zawartych w tej Karcie wolnosci oraz zapewnienia
korzystania z zawartych w niej praw.




18. Protest

Warszawa, 22.10.1990

Francisco Complido
Minister Sprawiedliwosci
Republiki Chile

Zwracamy si¢ do Pana Ministra o spowodowanie niezwlocznego uwolnienia
ANDRESA LAGOS ESPINOZY, aresztowanego w Santiago 20 wrzesnia
1990 roku.

Przyczyng aresztowania bylo to, iz opublikowal w gazecie "El Siglo” wiele
artykulow, w ktorych opisywal egzekucje, porwania i aresztowania. Ujawnial
i pietnowal famanie praw czlowieka.

Oskarzono go o prowadzenie dzialan w celu naruszenia bezpieczenstwa
wewngetrznego panstwa.

Wiadze Republiki Chile naruszyly w tym wypadku powaznie migdzy-
narodowe standardy praw czlowieka, w szczegoOlnosci prawa do wolnosci
osobistej, wolnosci stowa, prawa do informacji.

Komitet Helsinski w Polsce




19. Jest taka szkola

Komitet Helsinski w Polsce 1 pazdziernika podjal uchwale o objeciu
patronatem Szkoly Podstawowej nr 53 im. gen. Mariusza Zaruskiego w War-
szawie.

Spolecznosé tej szkoly (nauczyciele, dzieci i rodzice) zdecydowata sie podjac
w tym roku szkolnym prace nad wprowadzeniem do szkoly Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka i Deklaracji Praw Dziecka.

Przygotowania rozpoczeto w ubieglym roku od serii wykladow prof. Wiktora
Osiatynskiego (Dyrektora Programowego Osrodka Edukacji Centrum Praw
Czlowieka w Europie Wschodniej) dla cztonkéw Rady Pedagogicznej i Komite-
tu Rodzicielskiego.

Ich kontynuacjg byt udzial dwoch nauczycielek w zorganizowanym przez
Komitet Helsinski i Centrum Praw Czlowieka w Europie Wschodniej 10-dnio-
wym Letnim Obozie Praw Czlowieka, w ktérym wzigli udzial dzialacze praw
cztowieka z krajow Europy Srodkowej i Wschodnie;.

Od wrzesnia 1990 r. rozpoczgto prace majace doprowadzi¢ do uchwalenia
Kodeksu Pracy Szkoly. Prowadzi si¢ je rownolegle w trzech podstawowych
grupach spolecznosci szkolnej: uczniowie — rodzice — nauczyciele. Po ich
zakonczeniu planowane sa negocjacje migdzy przedstawicielami wszystkich
grup, w wyniku ktorych ustalona zostanie ostateczna tres¢ kodeksu.

Rowniez od wrzesnia 1990 nauczyciele rozpoczeli wprowadzanie do pro-
gramu nauczania tresci Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Deklaracji
Praw Dziecka w oparciu o przettumaczone przez Komitet Helsinski materiaty
metodyczne ONZ — "Jak uczy¢ Praw Cztowieka”.

Na poczatku pazdziernika rozpoczeto dzialalnos¢ szkolne Towarzystwo
Praw Czlowieka.

W planach szkoly znalazly si¢ ponadto spotkania z przedstawicielami
Komitetu Helsinskiego (pierwsze, z rodzicami, odbylo si¢ w dniu 4 pazdziernika
br., uczestniczylo w nim ok. 400 osob, Komitet Helsifiski reprezentowala
Danuta Przywara) oraz zorganizowanie zimowego obozu praw cziowieka dla
uczniow klas I-IV.

We wrzesniu br. przedstawiciele spolecznosci szkotly zwrocili sie do Komitetu
Helsinskiego w Polsce z propozycja objecia patronatu nad szkota. Uczynilismy
to z satysfakcja.




20. Konwencja Rady Europy o ochronie os6b
w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych
o charakterze osobistym *

PREAMBULA

Panstwa, czlonkowie Rady Europy, sygnatariusze niniejszej Konwencji,

w przekonaniu, ze celem Rady Europy jest osiagniecie Scislejszej wiezi
pomigdzy jej czionkami, opartej w szczegolnosci na zasadzie rzadéw prawa,
prawach czlowieka oraz podstawowych wolnosciach,

w przekonaniu, Ze pozadane jest rozszerzenie zakresu ochrony praw i pod-
stawowych wolnosci kazdej osoby, a w szczegolnosci prawa do prywatnosci,
biorgc pod uwage coraz bardziej intensywny przeptyw przez granice, pod-
legajacych automatycznemu przetwarzaniu danych o charakterze osobistym,

potwierdzajac rownocze$nie swoje zaangazowanie na rzecz wolnoéci prze-
ptywu informacji, bez wzgledu na granice,

uznajac konieczno$¢ pogodzenia podstawowych wartosci takich, jak po-
szanowanie prywatnoéci i swoboda przeptywu informacji pomiedzy ludZzmi,
uzgodnily, co nastepuje:

ROZDZIAL I
POSTANOWIENIA OGOLNE

Artykut 1
Podmiot i cel
Celem niniejszej Konwencji jest zapewnienie kazdej osobie fizycznej, bez
wzglegdu na narodowos$¢ lub miejsce zamieszkania, poszanowania jej praw
1 podstawowych wolnosci na terytorium kazdej ze Stron, a w szczegdlnosci
prawa do prywatnosci w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem dotycza-
cych jej danych o charakterze osobistym (zabezpieczenie danych).

Artykut 2
Definicje
Dla celéw niniejszej Konwencji:
a) Termin "dane o charakterze osobistym” oznacza kazda informacje
dotyczaca okreslonej lub dajacej si¢ okresli¢ osoby fizycznej (“osoba zaintereso-
wana");

* Przeklad dokonany przez Marka A. Nowickiego na podstawie przekladu filologicz-
nego Wandy Trampczyniskiej.




b) “Zautomatyzowana kartoteka danych” oznacza kazdy zestaw danych,
bedacych przedmiotem automatycznego przetwarzania;

¢) "Automatyczne przetwarzanie” oznacza nastgpujace operacje wykonywane
w calodci lub czgéciowo przy pomocy procedur zautomatyzowanych: rejest-
rowanie danych z zastosowaniem do nich operacji logicznych lub arytmetycz-
nych, ich zmiang, wykreslanie, wydzielanie lub rozpowszechnianie;

d) Termin “Zarzadca Kartoteki” oznacza osobg fizyczna lub prawna, wladze
publiczna, przedsigbiorstwo lub inne cialo upowaznione na podstawie prawa
wewnetrznego do okreslania celu, ktéremu ma shuizy¢ zautomatyzowana
kartoteka danych, kategorii rejestrowanych danych o charakterze osobistym
oraz operacji, jakie beda wobec nich stosowane.

Artykut 3
Zakres

1) Strony zobowiazuja si¢ stosowac niniejsza Konwencj¢ do zautomatyzowa-
nych kartotek danych o charakterze osobistym, w sektorze publicznym
i prywatnym;

2) Kazde panistwo podpisujac Konwencje lub skladajac dokument ratyfikacji,
przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia albo pézniej, moze zawiadomié
w formie deklaracji skierowanej do Sekretarza Generalnego Rady Europy:

a) ze nie bgdzie stosowac niniejszej Konwencji do niektorych kategorii
zautomatyzowanych kartotek danych o charakterze osobistym, ktorych lista
bedzie przedstawiona; nie nalezy jednak umieszczac na tej liScie zautomatyzo-
wanych kartotek danych, ktére podlegaja ochronie na podstawie prawa
wewnetrznego; bedzie ono wprowadzac¢ zmiany na tej liScie przez ziozenie nowej
deklaracji w kazdym przypadku, kiedy dodatkowe kategorie zautomatyzowa-
nych kartotek danych o charakterze osobistym beda poddane ochronie na
podstawie prawa wewnetrznego;

b) ze bedzie stosowac niniejsza Konwencje do mforma(:jl dotyczacych grup
0sOb, stowarzyszen, fundacji, towarzystw, zwiazkow i wszelkich innych cial,
w ktére wchodza bezposrednio lub posrednio osoby fizyczne, niezaleznie od
posiadania przez te ciala osobowosci prawnej;

c) ze bedzie stosowac niniejsza Konwencje takze do kartotek danych
o charakterze osobistym, ktore nie sa zautomatyzowane;

3) Kazde panstwo, ktore rozszerzylo zakres stosowania niniejszej Konwencji
przez jedna z deklaracji wymienionych w ustepie 2 pkt b lub ¢ moze zaznaczy¢
w tej deklaracji, Ze rozszerzenie to bedzie stosowane tylko do pewnych kategorii
kartotek danych o charakterze osobistym, ktorych lista zostanie przedlozona.

4) Kazda Strona, ktora wylaczyla pewne kategorie automatycznie prze-
tworzonych danych o charakterze osobistym przez deklaracje przewidziana
w ustepie 2 pkt a, nie moze domagac si¢ stosowania niniejszej Konwencji do
takich kategorii przez Strong, ktora ich nie wylaczyta.

5) Réwniez Strona, ktora nie dokonala jakiegokolwiek rozszerzenia sposrod
wymienionych w ustepie 2 pkt b i ¢, nie moze domagac si¢ stosowania niniejszej
Konwencji w tych punktach przez inng Strong, ktore te rozszerzenia wprowadm—
la.




59

6) Deklaracje przewidziane w ustgpie 2 niniejszego artykutu beda skuteczne
z chwila wejscia w zycie Konwencji w stosunku do Panstwa, ktore je zlozylo, jes-
li uczynito to skiadajac podpis lub dokument ratyfikacji, przyjecia, zatwier-
dzenia lub przystgpienia albo po uplywie 3 miesigcy po ich przyjeciu przez
Sekretarza Generalnego Rady Europy, jezeli zostaly one zlozone kiedykolwiek
pozniej. Deklaracje te moga by¢ wycofane w calosci lub czesci przez notyfikacje
do Sekretarza Generalnego Rady Europy. Wycofanie deklaracji bedzie skutecz-
ne po 3 miesigcach od daty otrzymania tej notyfikacji.

ROZDZIAL 1II
PODSTAWOWE ZASADY ZABEZPIECZENIA DANYCH

Artykut 4
Obowigzki Stron
1. Kazda ze Stron wprowadzi do prawa wewngtrznego konieczne srodki dla
realizacji podstawowych zasad zabezpieczenia danych wymienionych w niniej-
szym artykule.
2. §r0dk1 te beda podjete przez Strong najpozniej w dniu wejscia w Zycie
w stosunku do niej niniejszej Konwenciji.

Artykut 5
Jakos$é danych

Dane o charakterze osobistym bedace przedmiotem automatycznego prze-
tworzenia begda:

a) zbierane oraz przetwarzane uczciwie i zgodnie z prawem,

b) rejestrowane dla okreslonych i legalnych celow i nie beda wykorzystywane
niezgodnie z tymi celami,

¢) odpowiednie, rzeczowe, nie wykraczajace poza cele, dla ktorych sa
rejestrowane,

d) dokladne i w razie potrzeby uaktualniane,

e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych
dotycza, przez okres nie dluzszy niz jest to konieczne ze wzgledu na cele, dla
ktorych sg rejestrowane.

Artykul 6
Specjalne kategorie danych
Dane o charakterze osobistym dotyczace pochodzenia rasowego, pogladow
politycznych, przekonan religijnych lub innych, jak rowniez dane o charakterze
osobistym, dotyczace stanu zdrowia lub Zzycia seksualnego — nie moga by¢
przetwarzane automatycznie, chyba ze prawo wewnetrzne zawiera wiasciwe
zabezpieczenia. To samo stosuje si¢ do takich danych dotyczacych kar

kryminalnych.

Artykut 7
Ochrona danych
Nalezy wprowadzi¢ odpowiednie sposoby ochrony danych o charakterze
osobistym zarejestrowanych w zautomatyzowanych kartotekach w celu ich
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zabezpieczenia przed zniszczeniem bez upowaznienia, przypadkowym zagubie-
niem, jak tez przed dostgpem do nich bez upowaznienia, zmianami lub
rozpowszechnianiem.

Artykui 8
Dodatkowe gwarancje dia osob zainteresowanych

Kazdy ma prawo do:

a) informacji o istnieniu zautomatyzowanej kartoteki danych o charakterze
osobistym i jej podstawowych celach, a takze informacji o nazwisku, miejscu
zamieszkania lub siedzibie jej zarzadcy;

b) otrzymania w rozsadnych terminach, bez nadmiernej zwloki i nadmiernych
kosztow, potwierdzenia o istnieniu w zautomatyzowanej kartotece dotyczacych
go danych o charakterze osobistym oraz do zawiadomienia o ich zawartoéci
w czytelnej formie;

¢) otrzymania mozliwosci wprowadzenia poprawek lub usunigcia danych,
o ile zostaly one przetworzone z naruszeniem prawa wewnetrznego, realizujgce-
2o podstawowe zasady wymienione w artykutfach 5 i 6 niniejszej Konwencji;

d) odwolania si¢ w przypadku odmowy odpowiedzi na zadanie potwier-
dzenia, albo odmowy zawiadomienia o zawartosci, a takze odmowy wprowa-
dzenia poprawki lub usunigcia informacji na podstawie przepisow pkt bi ¢ ninie-
jszego artykutu.

Artykut 9
Wyijatki i ograniczenia

1. Nie przewiduje si¢ zadnych innych wyjatkow od postanowien artykulow 5,
6 i 8 niniejszej Konwencji poza wyjatkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

2. Wyjatki od postanowien artykulow 5, 6 i 8 niniejszej Konwencji mogg
nastapic, jezeli przewiduje je prawo wewnetrzne i stanowig one srodek dzialania,
konieczny w spoleczenstwie demokratycznym do:

a) ochrony bezpieczenistwa Panstwa, bezpieczenstwa publicznego, pieniez-
nych interesow Panstwa lub zwalczania przestepstw pospolitych,

b) ochrony osoby zainteresowanej albo prawa lub wolnosci innych osob.

3. Ograniczenia w stosowaniu praw wymienionych w artykule 8 b, ¢ i d moga
by¢ przewidziane przez ustawg w odniesieniu do zautomatyzowanych kartotek
danych o charakterze osobistym, stuzacych dla celéw statystycznych lub badan
naukowych, o ile nie zachodzi realne ryzyko przekroczenia granic prywatnosci
0sOb zainteresowanych.

Artykut 10
Srodki karne i zapobiegawcze
Kazda Strona wprowadzi odpowiednie §rodki karne i zapobiegajace narusze-
niom prawa wewnetrznego realizujgcego podstawowe zasady zabezpieczenia
danych, zawarte w niniejszym rozdziale. %
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Artykut 11
Rozszerzona ochrona
Zaden z przepiséw niniejszego rozdzialu nie bedzie interpretowany jako
ograniczajacy albo w inny sposob wplywajacy na uprawnienie Strony do
przyznania osobom zainteresowanym szerszego zakresu ochrony niz przewi-
dziany w niniejszej Konwenciji.

ROZDZIAL 1lII
PRZEPLYW INFORMACII PRZEZ GRANICE

Artykut 12
Przeplyw danych o charakterze osobistym przez granice a prawo wewnetrzne

1. Niniejsze przepisy reguluja przeplyw przez granice panstwowe, przy
pomocy wszelkich §rodkéw, automatycznie przetworzonych danych o charak-
terze osobistym lub danych zebranych w celu ich automatycznego prze-
tworzenia.

2. Strona nie moze zakazac lub wymagac¢ specjalnego upowaznienia, jedynie
w celu ochrony prywatnosci, na przeplyw danych o charakterze osobistym przez
granice, na terytorium drugiej Strony.

3. Kazda Strona ma jednak prawo odstapi¢ od postanowien ustgpu 2:

a) jezeli jej ustawodawstwo przewiduje regulacje szczegolne dotyczace
okreslonych kategorii danych o charakterze osobistym lub zautomatyzowanych
kartotek, z uwzglgdnieniem takich danych, rodzaju tych danych i kartotek,
chyba ze przepisy drugiej Strony przewiduja ochrong rownorzedna;

b) jezeli przeplyw nastgpuje z jej terytorium, przez terytorium drugiej Strony,
na terytorium Panstwa nie bedacego Strong Konwencji — celem uniemoz-
liwienia naduzycia istniejacego na jej terytorium ustawodawstwa.

ROZDZIAL IV
WZAJEMNA POMOC

Artykut 13
Wspolpraca miedzy Stronami

1. Strony zobowiazuja si¢ do udzielania sobie wzajemnej pomocy dla
wprowadzenia w zycie niniejszej Konwenciji.

2. W tym celu:

a) kazda ze Stron ustanowi jednego lub wigcej pelnomocnikow oraz
poinformuje Sekretarza Generalnego Rady Europy o nazwisku i adresie
kazdego z nich;

b) kazda ze Stron, ktora ustanowila wiecej niz jednego petnomocnika,
poinformuje w zawiadomieniu, o ktorym mowa w poprzednim punkcie,
o zakresie uprawnien kazdego z nich.

3. Pelnomocnik ustanowiony przez Strone na zadanie innej ze Stron:

a) dostarczy informacji o jej ustawodawstwie i praktyce administracyjnej
w dziedzinie zabezpieczenia danych:
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b) podejmie zgodnie z prawem wewnetrznym i wylacznie w celu ochrony
prywatnosci wszystkie mozliwe érodki, aby dostarczy¢ informacji o okre$lonych
faktach dotyczacych automatycznego przetwarzania dokonanych na jej teryto-
rium, z wyjatkiem jednakze tresci danych o charakterze osobistym, ktore byly
przetwarzane.

Artykul 14
Pomoc osobom zainteresowanym, zamieszkalym za granica

1. Kazde panstwo udzieli pomocy kazdej osobie zamieszkalej za granica
w korzystaniu z praw przewidzianych w prawie wewngtrznym, a wprowadzo-
nych dla realizacji podstawowych zasad okreslanych w artykule 8 niniejszej
Konwengcji.

2. Jedli taka osoba mieszka na terytorium drugiej Strony, zapewnia sig jej
mozliwos¢ przedlozenia swojego zadania za posrednictwem pelmomocnika
ustanowionego przez te Strong.

3. Zadanie pomocy powinno zawieraé wszystkie konieczne informacje
dotyczace migdzy innymi:

a) nazwiska, adresu 1 wszystkich stosownych szczegotow identyfikujacych
osobe skladajaca zadanie;

b) zautomatyzowanej kartoteki danych o charakterze osobistym, ktorej to
zadanie dotyczy i jej zarzadcy;

¢) celu zadania.

Artykut 15
Gwarancje zwigzane z pomocg ze strony ustanowionych pelnomocnikow

1. Pelnomocnik ustanowiony przez Strong, ktory otrzymal informacje od
pelnomocnika ustanowionego przez druga ze Stron badz zwigzane z zadaniem
pomocy badz przy odpowiedzi na jego zadanie pomocy, nie moze uzyc tej
informacji dla celow innych niz wymienione w zadaniu pomocy.

2. Kazda Strona zapewni, aby osoby zatrudnione przez ustanowionego
pelnomocnika lub dzialajace w jego imieniu byly zwiazane odpowiednim
zobowigzaniem do zachowania otrzymanej informacji w tajemnicy lub dys-

3 W zadnym przypadku ustanowiony petnomocnik nie jest upowazniony do
wysfap:ema w gramcach przewidzianych w Artykule 13, ustgp 2 z zadaniem
pomocy w imieniu osoby zainteresowanej, z wlasnej inicjatywy i bez zgody tej
osoby.

Artykut 16
Odmowa zgdaniu pomocy

Ustanowiony pelnomocnik, do ktorego skierowano zadanie pomocy na
podstawie Artykultu 13 i 14 niniejszej Konwencji, moze odmowic jego spet-
nienia, jezeli:

a) zadanie wykracza poza granice upowaznien w zakresie zabezpieczenia
danych posiadanych przez pelnomocnika zobowigzanego do udzielenia od-
powiedz,
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b) zadanie nie jest zgodne z przepisami niniejszej Konwencji,

c) spetnienie zadania byloby sprzeczne z wymogami dotyczacymi suwerenno-
scx, bezplaczenstwa i porzadku publicznego Strony, ktora reprezentuje albo

z prawami i podstawowymi wolnosciami osob podlegajacych jurysdykeji tej
Strony.

Artykut 17
Koszty i postepowanie dotyczace pomocy

1. Wzajemna pomoc, ktorej udzialaja sobie Strony na podstawie art 13 oraz
pomoc, jakiej udzielaja osobom, ktorych te dane dotycza, zamieszkalym za
granica, na podstawie artykutu 14, nie powinna zwigksza¢ zadnych kosztow lub
oplat, z wyjatkiem tych, ktore wynikaja z korzystania z pomocy ekspertow lub
thumaczy. Te koszty i oplaty bedg pokrywane przez Strong, ktéra ustanowita
pelnomocnika wystgpujacego o pomoc.

2. Osoba zainteresowana nie bedzie obcigzona kosztami lub oplatami
w zwigzku z dzialaniami podjetymi w jej sprawie na terenie drugiej Strony
innymi niz te, ktore sa uiszczane na podstawie ustawy przez jej obywateli.

3. Inne szczegbly dotyczace pomocy, w szczegolnosc1 dotyczace formularzy
i procedury oraz jezykéw, ktore beda uzywane — winny by¢ ustalone
bezposrednio migdzy zainteresowanymi Stronami.

ROZDZIAL V
KOMITET DORADCZY

Artykut 18
Sklad Komitetu

1. Komitet Doradczy powstanie po wejsciu w zycie niniejszej Konwencji.

2. Kazde Panstwo wyznaczy przedstawiciela do tego Komitetu oraz jego
zastepce. Kazde Panstwo bedace czlonkiem Rady Europy, a ktore nie jest
Strona niniejszej Konwencji, ma prawo by¢ reprezentowane w tym Komitecie
przez obserwatora.

3. Komitet Doradczy moze jednoglo$na decyzja zaprosi¢ kazde Pafstwo, nie
bedace czlonkiem Rady Europy, ktére nie jest tez Strona tej Konwencji, do
bycia reprezentowanym przez obserwatora podczas okreslonego posiedzenia
Komitetu.

Artykul 19
Funkcje Komitetu

Komitet Doradczy:

a) moze przedstawiaé projekty dotyczace ulatwienia albo poprawy sposobu
stosowania Konwencji;

b) moze przedstawia¢ projekty poprawek do tej Konwencji zgodnie z ar-
tykulem 21;

¢) bedzie opiniowa¢ kazdy przedstawiony mu, zgodnie z artykulem 21 § 3,
projekt poprawek do Konwencji;

d) moze na zadanie Strony wyrazi¢ opini¢ w zwiazku z kazdym pytaniem
dotyczacym stosowania niniejszej Konwencii.




Artykut 20
Postepowanie

1. Komitet Doradezy zwoluje Sekretarz (Jencralny Rady Europy. Pierwsze
p051edzeme powinno odby¢ sie w ciggu 12 m:emccy od dnia wejscia w zycxe
niniejszej Konwencji. Nastgpne posiedzenia powinny si¢ odbywac co najmniej
raz na 2 lata oraz w kazdym przypadku, jesli 1/3 przedstawicieli Stron tego
zazada.

2. Obecnos¢ wigkszosci przedstawicieli Stron stanowi quorum dla posiedzenia
Komitetu Doradczego.

3. Po kazdym z posiedzen Komitet Doradczy przedstawi Komitetowi
Ministrow Rady Europy sprawozdanie lyczace swojej pracy i dzialania
Konwencji.

4. Zgodnie z postanowieniami niniejszej Konwencji, Komitet Doradczy
przyjmie wewnetrzny regulamin postgpowania.

ROZDZIAL VI
POPRAWKI

Artykul 21
Poprawki

1. Poprawki do niniejszej Konwencji mogg by¢ proponowane przez Strong,
Komitet Ministrow Rady Europy lub Komitet Doradczy.

2. O kazdym projekcie poprawki informuje sie Sekretarza Generalnego Rady
Europy, panstwa czionkow Rady Europy i kazde panstwo, ktore nie jest
czlonkiem, a ktore przystapilo lub bylo zaproszone do przystapienia do
niniejszej Konwencji zgodnie z postanowieniami artykulu 23.

3. Ponadto o kazdej poprawce proponowanej przez Strong lub Komitet
Ministrow nalezy poinformowaé Komitet Doradczy, ktory przedstawia Komi-
tetowi Ministrow swoja opini¢ o projektowanej poprawce,

4. Komitet Ministrow rozwazy proponowana poprawke i kazda opinig
przedstawiona przez Komitet Doradezy 1 moze ja zatwierdzic.

5. Tekst kazdej poprawki zatwierdzonej przez Komitet Ministrow, zgodnie
z ustepem 4 tego artykulu winien by¢ przestany wszystkim Stronom do
przyjecia.

6. Kazda poprawka zatwierdzona zgodnie z ustepem 4 niniejszego artykutu
wehodzi w zycie trzydziestego dnia od dnia poinformowania Sekretarza
Generalnego przez wszystkie Strony, iz zostala ona przyjeta.

ROZDZIAL VI
KLAUZULE KONCOWE

Artykut 22
Wejscie w zycie
1. Niniejsza Konwencja bedzie otwarta do podpisu przez panstwa, czlonkow
Rady Europy. Podlega ona ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu. Dokumenty
ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia beda skladane Sekretarzowi General-
nemu Rady Europy.
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2. Niniejsza Konwencja wchodzi w zycie pierwszego dnia miesiaca na-
stepujacego po uplywie 3 miesigcy od daty wyrazenia przez pie¢ panstw,
czlonkow Rady Europy zgody na zwiazanie si¢ ta Konwencja, zgodnie
Z przepisami ustepu poprzedniego.

3. Wobec kazdego panstwa, czlonka Rady Europy, ktore poZniej wyrazi
swoja zgode na zwiazanie si¢ Konwencja, wejdzie ona w zycie pierwszego dnia
miesiagca nastgpujacego po uplywie okresu 3 miesiecy od daty zlozenia
dokumentu ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia.

Artykut 23
Przystapienie panstw nie bedacych czlonkami Rady Europy

1. Po wejsciu w zycie niniejszej Konwencji, Komitet Ministrow Rady Europy
bedzie mogt zaprosi¢ kazde panstwo nie bedace czlonkiem Rady Europy do
przystapienia do Konwencji, decyzja podjeta wigkszoscia gloséw zgodnie
z artykutemn 20d Statutu Rady Europy oraz jednogloénie przez przedstawicieli
pafistw-stron niniejszej Konwencji uprawnionych do zasiadania w Komitecie.

2. W stosunku do kazdego panstwa przystepujacego, Konwencja wchodzi
w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uptywie okresu 3 miesiecy od
daty zlozenia Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy dokumentu przy-
stapienia.

Artykul 24
Klauzula terytorialna

1. Kazde panstwo w chwili podpisania lub w chwili sktadania dokumentu
ratyfikacji, przyjecia zatwierdzenia lub przystapienia, moze okre$li¢ terytorium
lub terytoria, w stosunku do ktorych niniejsza Konwencja bedzie obowiazywac.

2. Kaide panstwo moze w dowolnej chwili pozniej, w formie deklaracji
skierowanej do Sekretarza Generalnego Rady Europy, rozszerzyé stosowanie
niniejszej Konwencji na kazde inne terytorium okreslone w tejze deklaraciji.
Konwencja wchodzi w zycie w stosunku do tego terytorium pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po uptywie 3 miesiecy od daty przyjecia deklaracji przez
Sekretarza Generalnego.

3. Kazda deklaracja zgodna z treicia poprzednich dwoch ustepéw bedzie
mogla by¢ wycofana w stosunku do kazdego terytorium okreslonego w tej
deklaracji przez notyfikacje skierowana do Sekretarza Generalnego. Wycofanie
bedzie skuteczne, poczynajac od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po
uplywie okresu Qmiesigcy od daty przyjecia notyfikacji przez Sekretarza
Generalnego.

Artykut 25
' Zastrzeienia
Nie bedzie przyjete Zadne zastrzezenie dotyczace postanowien niniejszej
Konwencji.




Artykut 26
Wypowiedzenie
1. Kazda Strona moze, w kazdym czasie, wypowiedzie¢ niniejsza Konwencje
przez notyfikacje skierowana do Sekretarza Generalnego Rady Europy.
2. Wypowiedzenie jest skuteczne, poczynajac od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po uplywie 6 miesiecy od daty przyjecia notyfikacji przez
Sekretarza Generalnego.

Artykut 27
Notyfikacje
Sekretarz Generalny Rady Europy notyfikuje panstwom czlonkom Rady
i kazdemu innemu panstwu, ktére przystapito do niniejszej Konwencji o:
a) kazdym podpisaniu,
b) ztozeniu kazdego dokumentu ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub
przystapienia,
¢) kazdej dacie wejécia w zycie niniejszej Konwencji zgodnie z artykutami 22,
23124,
d) kazdym innym akcie notyfikacji lub zawiadomieniu dotyczacym niniejszej
Konwencji.

Na dowod tego nizej podpisani, bedac nalezycie upowaznieni, podpisali tg
Konwencje.

Sporzadzono w Strasbourgu, 28 stycznia 1981 r., w dwodch jednakowo
autentycznych tekstach w jezyku angielskim i francuskim, ztozonych po jed-
nym egzemplarzu w archiwach Rady Europy.

Sekretarz Generalny Rady Europy przekaze uwierzytelnione kopie kazdemu
z panstw czlonkéw Rady Europy i kazdemu panstwu zaproszonemu do
przystapienia do niniejszej Konwencji,




21. Sintra

Migdzynarodowa Akademia na rzecz Pokojowego Rozwoju w Sintrze k.
Lizbony (Portugalia) zorganizowata 18-24 listopada III Konferencj¢ Praw
Czlowieka pod hastem "Prawa czlowieka jako warunek demokratycznego
rozwoju”.

Wziglo w niej udzial 30 osob: politykow, ludzi nauki, dzialaczy praw
cztowieka, gldwnie z Ameryki Lacinskiej, Afryki i Azji, a takze przedstawiciele
Komisji Praw Cziowieka ONZ i Migdzynarodowej Komisji Prawnikow. Wérod
zaproszonych znalazt si¢ Marek A. Nowicki, ktory wyglosit referat o nowych
drogach organizacji praw czlowieka w Europie Wschodniej.

Ogromne, czesto gwaltowne przemiany polityczne w Europie Srodkowej
i Wschodniej stawiajq nowe problemy w sferze praw czlowieka, a tym samym nowe
zadania.

System totalitarny, wszechobecny w tej czesci $wiata, oparty byl na dominacji
panstwa nad czlowiekiem, a precyzyjniej méwiqc — partii komunistycznej,
trzymajqceej w garsci panstwo. Zakres swobdd, jezeli w ogdle istnialy, okreslala
partia. Na transparentach, owszem, istniala sprawiedliwosé i praworzqdnosé¢, ale
w zyciu bylo to raczej bezprawie i niekoviczqcy sie rachunek ludzkich krzywd.

Kraje komunistyczne deklarowaly swiatu swoje uznanie dla migdzynarodowych
standardéw praw czlowieka, jednoczesnie zamykajqc do wigzien tych, ktorzy
odwazyli sie na te prawa powolywac. Falszywym, kolorowym obrazom Zycia
w systemie tzw. realnego socjalizmu towarzyszyly drapieine atakina tych, ktorzy
probowali z zagranicy zakwestionowaé prawdziwosé propagandowej papki. Wo-
bec krytyki zza granicy powolywano si¢ na zasadg nieingerencji w wewnetrzne
sprawy innych panistw, uruchamiajqc jednoczesnie kampanie oszczerstw i in-
synuacji wobec oskarzyciela.

Wizelkie organizacje praw czlowieka byly dla tego systemu niezwykle groine.
Obnazaly jego prawdziwe oblicze, mowily o faktach, ktére normalnie schowane
bylyby gleboko, o pokladach ludzkiej krzywdy tam, gdzie miala istnie¢ wyspa
szezesliwosci, ujawnialy falsz i oblude wladz tych panstw w stosunkach ze swiatem,
przeszkadzajgc w realizacji misternych planéw rozgrywek politycznych i gos-
podarczch. Oskarzano dzialaczy praw czlowieka, iz sq wrogami panstwa komunis-
tycznego i dzialajq na jego szkode. I tak tez bylo, chociaz byli wrogami nie
w kategoriach walki o wladze, ale w imig podstawowych praw czlowieka. Bylo
Jjasne, Ze tylko zmiana systemu stworzy warunki do przywrécenia odebranych
praw.

To narzucalo reguly walki. Trzeba bylo docierac do ofiar i natychmiast
informowaé, najszerzej jak mozna, opinie publiczng. Ze wzgledu na okolicznosci,
w pierwszej kolejnosci t¢ za granicq, a poprzez zachodnie media réwniez
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spoleczenstwo w kraju. Z tego punktu widzenia ogromngq role odgrywaly zachodnie
rozglosnie radiowe, nadajqce audycje do krajow strefy sowieckiej. Wazne bylo
dobre informowanie zachodnich politykow, a takze mobilizowanie zachodnich
organizacji praw czlowieka do kampanii w obronie praw gwalconych przez
komunistyczne wladze. Jednoczesnie trzeba bylo organizowaé pomoc przeslado-
wanym, materialng i prawnq, opiekowac sig ich rodzinami. Wszystko to w codzien-
nej walce, umykajqc policyjnym zasadzkom i inwigilacji i wedrujqc jakze czesto do
wiezienia, jako wigzniowie sumienia, Zywe symbole gwaltu i bezprawia. Niektérym
odebrano Zycie. Wszyscy pamigtamy Vasyla Stusa, Anatolija Marczenke czy
polskiego meczennika ks. Jerzego Popieluszke.

Takie sq korzenie Komitetu Helsinskiego w Polsce, ktdry powstal podczas stanu
wojennego i przez pierwszych szes¢ lat pozostawal w podziemiu. Wyszedl na
powierzchnie, gdy pojawily sie powazine sygnaly liberalizacji — latem 1988 roku.

Fala wydarzen zapoczqtkowanych przez "Solidarnosé”, kiore osiqgnely swoje
apogeum w ciqgu ubieglego roku, doprowadzila do rozpadu systemu, ktory wedle
proroctw z Kremla mial trwaé wiecznie. Otwarta zostala droga do demokracji,
chociaz trudna i pelna przeszkéd. Kierunek jest ten sam, mimo ze kazde z panstw,
o ktérych mowa, znajduje si¢ obecnie w innym miejscu. Jedni blizej, drudzy dalej.
Wegry, ktore w tych dniach weszly do Rady Europy, spetana przez Iliescu
Rumunia, pograzona w katastrofie gospodarczej Bulgaria, Zwiqzek Radziecki
wrzqcy w stanie chaosu, ktory moze przynies¢ najgorsze.

W sferze walki o prawa czlowieka zmienilo sig dotychczas wiele. Nowe wladze
uznaly organizacje praw czlowieka za normalny i potrzebny element budowy
struktury demokratycznej. Obroncy praw czlowieka majaq szanse na uwazne
wystuchanie, a krytyka czy publiczny protest nie wigze si¢ juz w zasadzie
z represjami, najwyzej atakiem lub polemikq prasowq.

Powodoéw do interwencji jest ciggle wiele, chociaz w innych sferach zycia niz
poprzednio. Rosnq, niekiedy dramatycznie, konflikty narodowosciowe i wigzqcy
si¢ z nimi problem praw mmiejszosci narodowych lub etnicznych. Niepokojgco
ujawniajq si¢ obszary nietolerancji, wrecz szowinizmu. Jest to zjawisko grozne,
chociaz w pewnym stopniu zrozumiale ze wzgledu na doswiadczenia, jakie istnialy
przez lata wladzy komunistow. Pojawiajq sig nowe zagrozenia praw spolecznych
takich, jak prawo do pracy czy do zabezpieczeh spolecznych, ochrony zdrowia,
bedace rezultatem szybkiego, wrecz wstrzqgsowego w niektérych krajach, przecho-
dzenia na nowy system gospodarki, oparty na prywatnej wlasnosci i wolnym rynku.

Organizacje praw czlowieka muszq te problemy widzie¢ i we wlasciwy sposob
interweniowadé. Aby to czynic skutecznie, powinny staraé sig zachowaé to, co jest
Jednaq z podstaw ich istnienia, niezaleznosé¢ od wladz i sil politycznych. Nie jest to
latwe. Tym bardziej, ze ludzie dzisiejszych wladz jakze czesto wywodzq sig
z wezorajszej opozycji albo wrecz z ruchu praw czlowieka. Komitet Helsiriski
stangl przed tym problemem jesieniq ubieglego roku. Cztery osoby wybrano do
Senatu, trzy inne weszly w sklad rzqdu. Wspdlnie uznalismy, ze w tej sytuacji
powinni odej$¢, w imie niezaleznosci Komitetu. Ale rozumiem, jak bardzo nie jest to
latwe. Jakie problemy, by wystqpié z ewentualnym protestem, muszq mie¢ nasi
koledzy z Czechoslowacji w sytuacji, gdy prezydentem jest jeden z zalozycieli ruchu
praw czlowieka w tym kraju, Vaclav Havel?
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Trzeba jednak sobie z tym poradzié, aby zachowad tozsamosé i racje bytu.

Jestesmy w okresie budowania nowych struktur panstwa, a tym samym nowego
prawa. Obowiqzkiem organizacji praw czlowieka jest wlqczy¢ sie do tego procesu,
dazyé do tego, aby prawo zawieralo w sobie optymalne gwarancje podstawowych
wolnosci praw czlowieka. Stqd powinny wychodzié projekty nowych rozwigzan
i nacisk na ich realizacje, ekspertyzy i opinie. ldqc tq droga nasz Komitet
opracowal ostatnio na prosbe Senatu projekt Konstytucyjnej Karty Praw i Wolno-
Sei.

Ogromnym zadaniem jest przeoranie ludzkiej swiadomosci, oczyszczenie z mu-
{u, jaki naniésl na jej obszar system komunistyczny, ideologia zniewolenia i braku
odpowiedzialnosci. Nie jest latwo budowa¢ na takim gruncie zdrowe struktury
demokratyczne, chociaz ludzie czesto z zadziwiajqcq latwosciq otrzgsajq sie
z ciemnej przeszlosci. Czasami wydaje sig, jakby wolnosé byla zapisana w genach
przez naturg. Trzeba jednak uczy¢ ludzi o prawach czlowieka, istocie i funkcji
prawa, skomplikowanych meandrach demokracji w praktyce, sposobach roz-
wigzywania konfliktéw postaw i interesow. Jest to kolejna wielka rola organizacji
praw czlowieka wiarygodnych i z dostatecznym autorytetem, o jakze wigkszych
mozliwosciach oddzialywania w tej sferze niz rozmaite instytucje panstwa.

W praktyce oznacza to koniecznos¢ budowania programéw ksztalcenia nauczy-
cieli i prawnikow, aby uczyli potem innych, docierania z tq problematykq do szkol
i do tych, ktorzy stosujq prawo, dania spoleczenstwu zasobu odpowiednich
publikacji. Podstawowe problemy w procesie budowy demokracji powinny w pub-
licznych dyskusjach by¢ rozpatrywane réwniez w kategoriach praw czlowieka.

Wiszystko to wymaga instytucjonalizacji NGO's i rozbudowy struktur. Potrze-
bni sq juz nie tylko dzialacze gotowi do poswiecen i dawania swiadectwa, ale
i profesjonalisci, wysokiej klasy eksperci. Niezbgdne sq powazne srodki material-
ne. W tej dziedzinie tez zaczynajq si¢ czasy zawodowcow. Tym wlasnie kierowali
sie w 1989 roku Koledzy z Komitetu Helsinskiego, decydujgc si¢ powolac
w Warszawie fundacje, a na jej bazie Centrum Praw Czlowieka w Europie
Wschodniej (CHREE), pierwszq tego rodzaju instytucje w Europie postkomunis-
tycznej.

Staramy sig¢ nie zapominac, ze jestesmy czeSciq wielkiego migdzynarodowego
ruchu praw czlowieka. Wspolpracujemy z jak najwieksza liczbq osrodkéw za
granicq. Wymiana doswiadczen, publikacji, wspdlne dyskusje dajq bardzo wiele
i pozwalajq latwiej stawié czola problemom. Istotna jest réwniez pomoc materialna
z Zachodu. Bez niej niewiele bylibysmy w stanie zrobi¢. Organizacje praw
czlowieka w miejsce postawy wyraznie opozycyjnej, postawy walki zwiqzanej
z sytuacjq, ktora odchodzi w przeszio$¢, przyjmujq coraz szerzej role pozytywngq,
postawe wspoltworzenia nowej rzeczywistosci.




23. Kronika

Piszemy tutaj krotko o réznych wydarzeniach, ktore nie znalazly miejsca
w szerszych omowieniach czy dokumentach z innych czesci naszego biuletynu,
a ktore choéby tylko z kronikarskiego obowiazku powinny byé¢ odnotowane.

W kwietniu Marek Nowicki i Andrzej Rzeplinski rozpoczgli rozmowy ze
skazanym za podzeganie do zabdjstwa ks. Jerzego Popietuszki, b. ptk Stuzby
Bezpieczenstwa, Adamem Pietruszka. W rezultacie rozméw Adam Pietruszka
zdecydowatl si¢ ztozy¢ wobec prokuratora oswiadczenie, ktore stalo si¢ pod-
stawa do podjecia oficjalnego Sledztwa w sprawie ustalenia dalszych oséb
odpowiedzialnych za zabdjstwo ks. Popietuszki oraz wznowienie $ledztwa
w sprawie zabojstwa dzialacza ludowego Piotra Bartoszcze. Od poczatku
postgpowania prowadzonego przez Departament Prokuratury Ministerstwa
Sprawiedliwosci Marek Nowicki obserwuje jego przebieg i uczestniczy w nie-
ktorych czynnosciach sledczych.

* % &

W dniach 21-27 kwietnia Marek A. Nowicki przebywal we Francji na
zaproszenie Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Zagrnicznych. In-
tencja gospodarzy bylo stworzenie mozliwoéci zapoznania si¢ z praca or-
ganizacji i instytucji zajmujacych si¢ prawami czlowieka we Francji oraz
nawiazanie z nimi wspolpracy przez Komitet i Fundacje.

W trakcie wizyty w Paryzu odbyly sie spotkania z przedstawicielami Ligi
Praw Czlowieka (Ligue des Droits de 'Homme) — Bernard Vallon, Robert
Verdier, Migdzynarodowej Federacji Praw Czlowieka (Federation Internatio-
nal des Droits de 'Homme) — adw. Katz, Amnesty International — Sekcja
Francuska — G. Seryex, M. Casablanca i inni.

Marek A. Nowicki spotkal si¢ z prezesem Fundacji France-Pologne p. de
Chalendar.

Na Uniwersytecie Paris X w Nanterre odbyly si¢ spotkania z prof, Imberty
i Jean Maurice Verdier — bylymi rektorami tego uniwersytetu, dzickanem
Wydzialu Prawa prof. Demaldent, prof. Emmanuelem Decaux z Centrum
Prawa Miedzynarodowego oraz Eric Pateyron mlodym pracownikiem nauko-
wym kierujacym inicjatywa pod nazwa Dom Praw Czilowieka (Maison des
Droits de 'Homme).

Rzecznik KH byt takze gosciem podczas posiedzenia Narodowej Komisji
Konsultacyjnej d/s Praw Czlowieka — istniejgcej przy premierze. W jej sktad
wchodza przedstawiciele rzadu, parlamentu oraz najwazniejszych organizacji
praw czlowieka we Francji. Podczas posnedzcma Marek A. Nowicki przedstawit
dziatalnos¢ Komitetu Helsinskiego oraz ide¢ i program Fundacji Helsinskiej
i Centrum Praw Czlowieka w Europie Wschodniej. Byla to okazja do spotkania
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z dzialaczami réowniez tych organizacji, ktore nie znalazly si¢ w programie
opracowanym przez MSZ.

Odbyly sig spotkania z partiami politycznymi: u Socjalistow (Claire Dufour
— sekretarz d/s praw czlowieka) oraz w Partii Radykalnej (Thomas Nordman
— wiceprzewodniczgcy). Czesé wizyty stanowily rozmowy w MSZ w Depar-
tamencie Prawnym, Organizacji Migdzynarodowych oraz 3-godzinne spotkanie
z Jacques Fouré — dyrektorem d/s Europy Wschodniej w Departamencie
Europy. W programie wizyty byl rowniez Strasbourg. Najpierw spotkanie
w Migdzynarodowym Instytucie Praw Czlowieka (International Institute of
Human Rights). Rene Cassin — z sekretarzem generalnym Instytutu prof.
Aleksandrem Kissem oraz dyrektorem naukowym Jean-Bernard Marie. Potem
seria spotkan w Radzie Europy: z H.C. Krugerem — sekretarzem Europejskiej
Komisji Praw Cziowieka, M.A. Eissenem — sekretarzem Trybunalu Europejs-
kiego, A. Drzemczewskim z Dyrektoriatu Praw Czlowieka i J. Lawsenem
kierujgcym Osrodkiem Dokumentacji Praw Czlowieka. Rezultaty rozmow
pozwolily stworzy¢ warunki do interesujacej i pozytecznej wspolpracy z Radg
Europy i instytucjami praw czlowieka we Francji,

Wizyta ta byla mozliwa dzigki inicjatywie p. sedziego Isabelle Chaussade
z MSZ Francji, ktorej przy tej okazji sktadamy serdeczne podzigkowania.

* ¥ ¥

Marek A. Nowicki zostal zaproszony do udzialu w misji IHF na wybory
w Rumunii. 19-21 maja IHF wystala do tego kraju 33-osobowa grupe
obserwatorow z Norwegii, Danii, Szwecji, Szwajcarii, Wloch, Francji, Wegier,
Czechostowacji i Polski.

Przedstawiciele IHF $ledzili wybory w Bukareszcie, Cluj, lasi, Craiovej,
Timosoara, Brasov, Tirgu Mures. Bezposrednio przed wyborami odbyly si¢
spotkania z ministrem spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci, prokuratorem
generalnym, a takze z reprezentantami roznych partii politycznych i organizacji.
W programie byly takze redakcje Romania Libera, Adevarul, Dialog 22 oraz
radio i telewizja.

Po wyborach IHF zorganizowala konferencj¢ prasowa, podczas ktorej
podkreslono liczne fakty tamania praw czlowieka podczas kampanii wyborczej
oraz przebieg wyboréw daleko odbiegajacy od zasad demokratycznych.

® ¥ %
W okresie 18 czerwca — 4 lipca Andrzej Rzeplinski byl stuchaczem Letniej

Szkoly Praw Czlowieka i Prawa Europejskiego zorganizowanej we Florencji
(Wilochy) przez istniejacy tam Europejski Instytut Uniwersytecki.

* % %

W lipcu, podczas miesigcznego pobytu w Migdzynarodowym Instytucie Praw
Czlowieka w Strasbourgu Marek A. Nowicki spotkat si¢ z Peterem Leuprechtem
— szefem Dyrektoriatu Praw Czlowieka Rady Europy i przekazal mu, jako
podarunek od Komitetu Helsinskiego, polski przektad Europejskiej Konwencji
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Praw Czlowieka z Protokolami. Przedmiotem rozmowy byly mozliwe formy
wspolpracy z Rada Europy. Odbylo sig takze spotkanie z p. Ricci z Dyrektoriatu
Edukacji. Marek A. Nowicki rozmawial rowniez z p. J.P. Engelem, wlascicielem
firmy wydawniczej znanej z publikacji dotyczacych praw cztowieka "Engel
Verlag”. Pobyt w Strasbourgu byl takze okazja do spotkania z Francois
Guichardem — sedzia, prezydentem Europejskiego Stowarzyszenia Sedziow na
Rzecz Wolnosci i Demokracji, zainteresowanym wspOlpraca z nami.

Woezesniej, po drodze do Strasbourga, Marek A. Nowicki zlozyl wizyte
w Paryzu prezydentowi Panstwowej Komisji Informatyki i Wolnosei (Commis-
sion Nationale de I'Informatique et des Libertés) Jacques Fouvet. Jest to
specjalna niezalezna instytucja istniejaca przy Prezydencie republiki, ktorej
zadaniem jest ochrona praw obywatelskich w konfrontaciji z ciagle rozszerzajaca
si¢ sfera zastosowania informatyki. W konsekwencji zainteresowania ta pro-
blematyka podjeli$my sig, na prosb¢ Rady Europy, przettumaczenia na jezyk
polski "Europejskiej konwencji o ochronie danych o charakterze osobistym”.
Podczas pobytu w Paryzu Marek A. Nowicki odwiedzit rowniez siedzibg Partii
Socjalistycznej.

* %k

Warszawa byla jednym z etapow politycznej podrézy albanskich parlamen-
tarzystow z Kosowa: Bujara Gjurgjeala, Skendera Skenderi, Muharrema
Shabani. W dniach 10-13 sierpnia z inicjatywy KH spotkali si¢ z z-ca dyr.
Departamentu Europy MSZ, Grzegorzem Kostrzewg-Zorbasem, z redaktorem
naczelnym "Tygodnika Solidarnos¢” Jarostawem Kaczynskim i dziennikarzami
tego tygodnika, a takze "Gazety Wyborcze)”. Odbylo si¢ takze oficjalne
spotkanie z KH, w ktérym wzigli udzial: Danuta Przywara, Marek A. Nowicki
i Marek Nowicki. Politycy z Kosowa zrelacjonowali przebieg wydarzen w tym
regionie, represje ze strony wiadz serbskich. Przedstawili mozliwe warianty
rozwoju wydarzen. KH zapewnil o swoim zainteresowaniu tym, co dzieje si¢
w Kosowie.

* ¥ %

W dniach 15-16 sierpnia w Sundvolden kolo Oslo (Norwegia) odbyla si¢
miedzynarodowa konferencja prawnikow na temat: “Praworzadnosc i Demo-
kracja w epoce pierestrojki — rola adwokatow”. Wérdd zaproszonych byl
rowniez Marek A. Nowicki. Poza nim w grupie polskiej byli: adw. Roma
Orlikowska-Wronska — wspotpracownik KH, prof. Janusz Le¢towski — sedzia
Sadu Najwyzszego oraz adwokaci Piotr Borowski, Krzysztof Piesiewicz i Stanis-
faw Rymar, reprezentujacy Naczelna Rad¢ Adwokacka. Konferencja w Nor-
wegii byla okazja do nawigzania interesujacych kontaktéow z adwokatury
z roznych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Norwegii. Marek A.
Nowicki spotkat sie takze z Gro Hillestad Thune — przedstawicielem Norwegil
w Europejskiej Komisji Praw Czlowicka, oraz prof. Torkelem Opsahlem, ztozyl
takze wizyte w Norweskim Instytucie Praw Cztowieka w Oslo, w ktorym rolg
gospodarza petnit dr Krzysztof Drzewicki. Pobyt w Oslo byt takze okazjy do
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obejrzenia Domu Praw Czlowieka, w ktorym maja siedzibg rézne organizacije,
m.in. Komitet Helsinski, a takze Parlamentu, Sadu Najwyzszego oraz Central-
nego Wiezienia Ila.

Leningrad byl w tym roku miejscem IT Konferencji Praw Czlowieka (1-5
wrzeénia), ktora zgromadzita ponad tysigc uczestnikow ze Zwiazku Sowiec-
kiego i zagranicy, w tym liczna grup¢ z Polski. Przedmiotem konferencji byla
debata o prawach czlowieka w ZSRR. Sposrod czlonkow KH w spotkaniu
w Leningradzie uczestniczyla red. Wanda Falkowska.

* * %k

13 wrze$nia w sali Komitetu Obywatelskiego w Warszawie odbylo si¢
spotkanie KH z 14-osobowa grupa dzialaczy réznych organizacji spolecznych
i politycznych z Hong-Kongu. Podczas ok. 3-godzinnej dyskusji goscie in-
teresowali si¢ aktualng sytuacja w zakresie praw czlowieka w Polsce, zmianami
w systemie prawnym, dzialalnodcig organizacji praw czlowieka. Ze strony KH
w spotkaniu wzigli udzial: Halina Bortnowska, Danuta Przywara i Marek A.
Nowicki.

* ¥ %

28-30 wrzesnia Marek A. Nowicki wzial udzial w posiedzeniu Komitetu
Wykonawczego IHF w Wiedniu, a nastgpnie w spotkaniu z Rada Europy
w Strasbourgu (blizsze szczegoly w innym miejscu), po czym wraz z Markiem
Nowickim uczestniczyli (5-6 pazdziernika) w sympozjum w Berlinie zor-
ganizowanym przez Niemiecki Komitet Helsinski. Tematem obrad w gmachu
Reichstagu byla kwestia nowych instytucji europejskich, dyskusja poprze-
dzajaca wielkie spotkanie KBWE w Paryzu w listopadzie. W Berlinie byt m.in.
minister spraw zagranicznych K. Skubiszewski, marszalek Sejmu M. Kozakie-
wicz, senator Andrzej Szczypiorski.

LR

12-14 pazdziernika goscilismy przedstawicielkg Fundacji Forda Margo
Picken, eksperta Fundacji Stephanie Grant oraz Yadjc Zeltman, dyrektora
biura IHF. W spotkaniu w sali Komitetu Obywatelskiego wzigli udzial: Danuta
Przywara, Zofia Wasilkowska, Lech Falandysz, Marek A. Nowicki, Marek
Nowicki i Andrzej Rzeplinski. Dyskutowano o dziatalnosci i planach Komitetu
Helsinskiego.

* ¥ ¥

13 pazdziernika Marek A. Nowicki i Andrzej Rzeplinski wzigli udzial
w spotkaniu zorganizowanym przez Senacka Komisj¢ Praworzadnosci i Praw
Czlowieka oraz Radg Europy dotyczacym europejskiego systemu ochrony praw
czlowieka.
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W Ojzanowie k. Warszawy 16-18 pazdziernika odbyla si¢ konferencja
zorganizowana przez IFiS Polskiej Akademii Nauk na temat mniejszosci
narodowych z udzialem etykow z Europy Wschodniej. Podczas tego spotkania
Marek Nowicki prowadzit seminarium o prawach i wolnosciach obywatelskich
w tej czgsci Europy.

* ok %

W dniach 16-17 pazdziernika prof. Anna Michalska prowadzila w Poznaniu
wyklady dla nauczycieli-metodykow z problematyki migdzynarodowej ochrony
praw czlowieka. Wzigto w tym udzial ponad 100 nauczycieli z Wielkopolski,
wykladowcow w szkotach podstawowych i s$rednich. Zajecia odbyly sig
z inicjatywy Kuratorium Oswiaty i Wychowania pod patronatem Komitetu
Helsinskiego.

*® ¥ ¥

Narastajagcy problem uchodzcéw w Polsce spowodowal, ze 19 pazdziernika
Danuta Przywara, Marek Nowicki i Marek A. Nowicki spotkali si¢ z przed-
stawicielami Zarzadu Gléwnego Polskiego Czerwonego Krzyza. Dyskutowano
o obecnej sytuacji uchodzcéw, braku zainteresowania ze strony wladz panst-
wowych, krokach, jakie nalezy podja¢ i mozliwych sposobach wspolpracy.
W zwigzku z tym problemem Marek Nowicki spotykal si¢ wielokrotnie
z wladzami panstwowymi przedstawiajac sugestiec KH dotyczgce rozwiazan
instytucjonalnych.

% % &

22-23 pazdziernika gosciem Komitetu byla prof. Pascal Boucaud — dyrektor
Centrum Praw Czlowieka Uniwersytetu Katolickiego w Lyonie (Francja).

* * k

Danuta Przywara i Marek Nowicki spotkali si¢ 25 pazdziernika z mlodzieza
Liceum Ogolnoksztalcacego prowadzonego przez Spoleczny Osrodek So-
cjoterapii w Warszawie. Przez kilka godzin rozmawiano o dzisiejszych pro-
blemach praw czlowieka w Polsce i dzialalnosci KH.

* % k

25-28 pazdziernika na zaproszenie Komitetu odwiedzil Warszawe Francois
Guichard — prezydent Europejskiego Stowarzyszenia Sadownictwa na rzecz
Wolnoéci i Demokracji. Siedziba Stowarzyszenia jest Strasbourg. W programie
byly rozmowy z przedstawicielami Komitetu, naszego Centrum Praw Czlowie-
ka oraz Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (prof. L. Falandysz) na temat
wspolpracy przy organizowaniu w Polsce kollokwium miedzynarodowego na
temat niezawistoéci sadownictwa, F. Guichard, wspélnie z M.A. Nowickim
spotkal si¢ rowniez z I prezesem Sadu Najwyzszego prof. A. Strzemboszem,
prezesem Izby Karnej SN — prof. A. Murzynowskim, S¢dzia SN — B.
Nizienskim, kierujacym sekcja d/s rehabilitacyjnych, sedzia T. Flemming
— wiceprezesem Sadu Wojewodzkiego w Warszawie oraz grupa sedziow
— zalozycieli Stowarzyszenia Sedziow "Justitia”.




24. Czlonkowie Komitetu Helsinskiego w Polsce

Halina Bortnowska-Dabrowska — (1931) dziennikarz, teolog, cztonek grupy
zalozycieli miesigcznika “Znak” i przez wiele lat jego redaktor, w okresie stanu
wojennego internowana, uczestnik inicjatyw ekumenicznych w ramach Swiato-
wej Rady Kosciolow, Rzymskiego Sekretariatu na Rzecz Jedno$ci Chrzescijun,
wspolzalozyciel Stowarzyszenia "Hospicjum” w Krakowie, doradca “Solidarno-
$ci” w Hucie im. Lenina w Nowej Hucie, czlonek Klubu Inteligencji Katolickiej
w Warszawie, rzecznik ROAD.

Maria Dziedzic — (1942) lekarz, dziennikarz, w latach 1967-72 w Polskim
Radio, byly specjalista d/s AIDS w Ministerstwie Zdrowia, czlonek Komisji
Profilaktyki Spolecznej Rady d/s AIDS, w okresie stanu wojennego wspot-
pracownik Prymasowskiego Komitetu Pomocy Uwigzionym.

Marek Edelman — (1922) doktor medycyny, kardiolog, od 1972 r. p.o.
ordynatora Szpitala im. Pirogowa w Lodzi, poprzednio adiunkt w Klinice
Chorob Wewnetrznych Akademii Medyczne) w bodzi. Laureat nagrody
Fundagcji im. A. Jurzykowskiego i doktor honoris causa Uniwersytetu w Yale
(USA), ostatni zyjacy przywodea powslania w getcie warszawskim. Po 1968
roku kilkakrotnie zwalniany z pracy. W latach 1980-81 czlonek Zarzadu
Regionu Ziemi Lodzkie) NSZZ "Solidarnosc”, delegat na [ Krajowy Zjazd,
w okresie stany wojennego internowany, polem czionek podziemnej RKW.

Lecz Falandysz — (1942) prawnik-kryminolog, doktor habilitowany, docent
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, od 1980 r.
wspolpracownik prasy NSZZ “Solidarnosc” oraz réznych instylucji niezalez-
nych, ekspert komisji sejmowych i senackich, czionek rzadowej Komisji d/s
Reformy Prawa Karnego, dyrektor Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.

Wanda Falkowska — (1924) prawnik, dziennikarz, do 1981 roku m.in.
w "Polityce” | "Przekroju”. autorka wielu ksiazek, zajmuje sie publicystyka
spoleczno-prawna, W latach 1980-81 aktywny dzialacz Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy Polskich (wiceprezes Naczelnego Sadu Dziennikarskiego, przewod-
niczgca Klubu Publicystow Spoleczno-Prawnych), czionek Zarzgdu Stowarzy-
szenia Opieki nad WigZzniami "Patronat”. Obecnie wspoipracuje z "Guzeta
Wyborczy”.

Miroslaw Jasinski — (1960) historvk sziuki 1 filolog, pisarz 1 publicysta. Od

1978 roku wspélpracownik Studenckiego Komitetu Solidarnose we Wroce-
lawiu, w 1980 — jeden z zalozycieli Niezaleznego Zrzeszenia Studentow.

EEE
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w okresie stanu wojennego ukrywal sig. wapolzaiozyciel Akademickicpo
Podziemnego Ruchu Oporu, od marca 1982 — koordynalor Soldarnoscl
Polsko-Czechostowackiej, od grudnia 1987 do wrzesnia 19588 czionck RKW
*Solidarnos¢” Regionu Dolny Slask. w 1988 laureat nagrody literackie) um. Jirl
Lederera. Obecnie pracuje w stuzbie zagranicznej,

Wojciech Maziarski — (1960) filolog hungarysta, dziennikarz, w 1981 roku
czlonek Studenckicgo Komitetu Strajkowego na Uniwersytecic Wurszawskiim,
w okresie stanu wojennego dziafacz roznych podziemnych struktur zwigzanych
z"Solidarnoscia”, w 1985 wybrany przewodniczgcym studenckiego samorzadu
Uniwersytetu Warszawskiego, zalozyciel 1 wspOlredaktor niezaleznego pisma
studentow "Retleksy”, w 1988 roku zalozyl Serwis Informacyjny “Solidarnosct”
i wschodnioeuropejska Agencje Informacying, ktorvmi kierowal do jesieni
1989, od tego czasu jest korespondentem polskiej sekeji Rudia BBC.

Jacek Kurczewski — (1943) socjolog, doktor habilitowany, dyrektor la-
stytutu Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizac)i Uniwersytety Warszawskiego,
w latach 1980-81 czlonek Rady Programowej Osrodka Prac Spoleczno-Zawo-
dowych przy Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnosc”, dzialacz Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego (w latach 1976 1 1980-83 prezes oddzialu
warszawskiego), jeden z zalozycieli Stowarzyszenia Przeciwnikow Kary Smierci
1 Patronackiego Stowarzyszenia Penitencjarnego, czlonek zespotu redakeyjnego
miesigeznika "Res Publica”, wiceprzewodniczacy Komitetu Obywaltelskiego
przy Lechu Walesie, sedzia Trybunalu Stanu.

Anna Michalska — (1940) profesor prawa micdzynarodowego na Uniwer-
sytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu, wykladowea w Migdzynarodowym
Instytucie Praw Czlowicka w Strasbourgu, ekspert UNESCO.

Marek A. Nowicki — (1953) prawnik, adwokat, w latach 1975-81
prokurator, w 1981 roku czlonek Krajowej Komisji Koordynacyjnej Pracow-
nikéow Prokuratury NSZZ "Solidarnos¢”, od pazdziernika 1981 pracownik
Biura Interwencji NSZZ Rolnikow Indywidualnych "Solidarnose” oraz wspol-
pracownik Komisji Interwencji | Mediacji NSZZ "Solidarnos¢” Regionu
Mazowsze. W okresie stanu wojennego publicysta prasy podziemne) oraz
wspolpracownik roznych instytucyi niezaleznych, wspolzalozyciel Komitetu
Helsinskiego w Polsce. Uczestnik strajku w kopulni "Munifest Lipcowy”
w Jastrzebiu w sierpniu 1988 roku, doradca NSZZ "Solidarnos¢” w regionie
Slasko-Dabrowskim i Mazowszu, czlonek zespolu redakeyjnego "Tygodnika
Solidarnos¢”. Obecnie petni funkcje rzecznika Komitetu Helsinskicgo, czlonek
Komitetu Wykonawczego Miedzynarodowej Helsinskiey Federucji Praw Czo-
wieka (IHF), dyrektor Centrum Praw Czlowicka w Europie Wschodniej.

Marek Nowicki — (1947) fizyk, w latach 1973-81 pracownik nauko-
wo-dydaktyczny na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, w lutach
70-tych czlonek zarzadu Polskiego Zwiazku Alpinizmu, prezes Federacii
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Akademickich Kluboéw Alpinistycznych, w latach 1980-81 przewodniczacy
Komisji Mediacji Zarzadu Regionu Mazowsze NSZZ "Solidarno$¢”, kierownik
Zespotu d/s Technicznej Organizacji Akcji Protestacyjnych, w okresie stanu
wojennego internowany, wspofautor pierwszych raportow Komitetu Helsins-
kiego, redaktor naczelny pisma "Praworzadnos$c” (ukazujacego sig od 1984
roku), do 1990 cztonek prezydium Rady Naczelnej Polskiej Partii Socjalistycz-
nej. Prezes Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, szef Osrodka Dokumentacji
w Centrum Praw Cziowieka w Europie Wschodniej.

Danuta Przywara — (1951) socjolog, pracownik Instytutu Badawczego
Samorzadu Zalogi, w 1981 roku mediator w Komisji Interwencji i Mediacji
Regionu Mazowsze NSZZ “Solidarnos$¢”; w okresie stanu wojennego wspol-
pracownik Prymasowskiego Komitetu Pomocy Uwigzionym; od grudnia 1982
wspOlpracownik, a od jesieni 1983 czlonek Komitetu Helsinskiego, szef
Osrodka Edukacji w Centrum Praw Czlowieka w Europie Wschodniej.

Andrzej Rzeplinski — (1949) prawnik-kryminolog, doktor habilitowany
w Instytucie Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszaws-
kiego, czlonek Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych w Krako-
wie (w 1981 i od 1989), ekspert ONZ od 1987 oraz komisji- sejmowych
1 senackich, czlonek rzadowej komisji d/s reformy prawa karnego, czlonek
Polskiego Instytutu Kultury Chrzescijanskiej w Rzymie. w 1990 laureat nagrody
Fundacji Jana Pawla I1, wspotpracowal z Komitetem Helsinskim od 1983 roku.

Jan Rosner — (1906) prawnik, specjalista w zakresie polityki spolecznej
i ergonomii, emerytowany profesor Szkoly Glownej Planowania i Statystyki,
przed 1939 rokiem pracownik Migdzynarodowego Biura Pracy w Genewie,
uczestnik ruchu oporu podczas wojny, w latach 1946-50 przedstawiciel Migdzy-
narodowej Organizacji Pracy w Polsce, a nast¢pnie pracownik Ministerstwa
Pracy i Opieki Spolecznej, w latach 1979-82 — prezydent Migdzynarodowego
Towarzystwa Ergonomicznego, ekspert sejmowej komisji konstytucyjnej, czto-
nek Rady Ochrony Pracy.

Zofia Wasilkowska — (1910) prawnik, specjalista prawa cywilnego i rodzin-
nego, w latach 1933-39 radca w Prokuraturii Generalnej oraz asystent na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, uczestnik ruchu oporu podczas
wojny, sedzia Sadu Najwyzszego w latach 1948-551 1958-81, minister sprawied-
liwosci w latach 1956-57, czionek a w latach 1957-61 przewodniczaca Komisji
Praw Czlowieka ONZ, wiceprzewodniczaca-Spolecznej Rady Legislacyjnej
w 1981 i od 1989 roku.

Janina Zakrzewska — (1928) prawnik, profesor prawa konstytucyjnego,
w 1968 roku usunigta z pracy na Uniwersytecie Warszawskim, od 1970
w Archiwum Akt Nowych, a nastgpnie w Zakladzie Naukowym Archiwistyki
Naczelnej Dyrekcji Archiwéow Panstwowych, czlonek PEN-Clubu, uczestnik
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konwersatorium “Doswiadczenie i Przyszio$c”, od 1980 roku opracowywala
ekspertyzy i raporty prawnicze dla NSZZ “Solidarnos¢” i instytucji niezalez-
nych, cztonek Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych w Krako-
wie, sedzia Trybunalu Konstytucyjnego, szef ekspertow sejmowej komisji
konstytucyjnej.

Za granica Komitet Helsinski reprezentuja:

— w krajach skandynawskich:
Malgorzata Kepinska-Jakobsen (Duntzfelts Alle 14,2 2900 Hellerup,
Dania);
— w Australii:
Jola Wolski (4 Ramsay Street, Brighton, Vic 3186);
— w USA:
Joanna Weschler (143 Second Avenue, Pelham, NY 10803);
— w Holandii:
Jan Zielonka (Netherlands Institute for Advanced Study in the Humanities
and Social Sciences, Meijboomlaan 1, 2242 PR Wassenaar).
— przy Radzie Europy w Strasbourgu
Danuta Wisniewska-Cazals (5, Rue Felix, 67000 Strasbourg, France)

* %k %

Komitet Helsinski pracuje nad uzupelnieniem zbioréw dokumentacji ar-
chiwalnej dotyczacych procesow politycznych i innych form represji w Polsce
w okresie od 13 grudnia 1981 do zakonczenia rozmow “okraglego stotu”.
Apelujemy o dokumenty, relacje i inne materialy na ten temat. Prosimy
o przestanie ich na adres:

Komitet Helsinski, Pl. Trzech Krzyzy 16 Ip., pok. 4, 00-499 Warszawa

lub udostg¢pnienie ich w inny sposob. Oryginaly dokumentéw zwracamy po
zrobieniu kopii.
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Komitet Helsinski w Polsce




KOMITET HELSINSKI w POLSCE jest nieza-
lezna inicjatywa obywatelska, ktora kontroluje
przestrzeganie praw i podstawowych wolnosci wy-
nikajacych z Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wicka oraz bada zgodnos$¢ ustawodawstwa RP
z zobowiazaniami migdzynarodowymi, takimi jak
Pakty Praw Czlowieka oraz konwencje MOP po-
twierdzone w Akcie Koncowym Konferencji
w Helsinkach oraz dokumencie koncowym kon-
ferencji przegladowej KBWE w Wiedniu.

KOMITET dziata poprzez informowanie opinii
publicznej oraz podejmowanie inicjatyw na forum
krajowym i miedzynarodowym.

KOMITET upowszechnia wolnosci i prawa za-
warte w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
1 zabiega o mozliwie najpetniejsza ich realizacje
w poszczegolnych krajach i na Swiecie.

KOMITET HELSINSKI w POLSCE jest czton-
kiem Migdzynarodowej Helsinskiej Federacji Praw
Czlowieka z siedziba w Wiedniu.
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