Khlaifia i inni v. Wtochy (wyrok — 1 wrzesnia 2015r., Izba (Sekcja Il), skarga nr | 1
16483/12)

Przetrzymywanie w osrodkach recepcyjnych na wyspie Lampedusa nielegalnych
migrantéw tunezyjskich a nastepnie odestanie ich statkami do Tunezji.

Khlaifia i inni v. Wiochy (wyrok — 1 wrzesnia 2015r., Izba (Sekcja Il), skarga nr
16483/12)

Tunezyjczycy Saber Ben Mohamed Ben Ali Khlaifia, Fakhreddine Ben Brahim Ben Mustapha
Tabal i Mohamed Ben Habib Ben Jaber Sfar 16 i 17 wrzesnia 2011 r. wyptyneli z Tunezji w
morze kierujgc sie w strone Witoch. todz, ktdra ptyneli, zostata nastepnie przechwycona
przez wtadze witoskie, a skarzgcy pod eskortg przewiezieni na wyspe Lampedusa, gdzie
przekazano ich “CSPA” (Centro di Soccorso e Prima Accoglienza) — osrodkowi
recepcyjnemu w Contrada Imbriacola.

Wedtug skarzgcych warunki higieniczne w oSrodku byly zatrwazajgce: nie byfo drzwi
oddzielajgcych toalety i prysznice od innych pomieszczen, a dostep do wody byt
ograniczony. Ze wzgledu na przepetnienie migranci musieli spa¢ na podfodze, nie mogli
poza tym kontaktowac sie ze Swiatem zewnetrznym.

20 wrze$nia osrodek CSPA zostat spalony w rezultacie zamieszek wywotanych przez
migrantow. Skarzgcy zostali zabrani na noc do parku sportowego, po czym dotarli do wsi
Lampedusa, gdzie przytgczyli sie do demonstracji protestacyjnej wraz z prawie 1800 innych
migrantéw. Zatrzymani przez policje, zostali przeniesieni samolotem do Palermo i
umieszczeni na dwoch statkach zacumowanych w tym porcie. Spedzili na nim kilka dni, po
czym zostali wydaleni do Tunezji. Przed wyjazdem zostali przestuchani przez konsula
tunezyjskiego, ktory ograniczyt sie do odnotowania ich statusu cywilnego zgodnie z umowag
wltosko — tunezyjskg z kwietnia 2011 r.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucili, ze warunki ich przetrzymywania w osrodku
recepcyjnym i na poktadzie statkbw byly sprzeczne z art. 3 Konwencji. Twierdzili, ze ich
pozbawienie wolnosci prowadzito do naruszenia art. 5 ust. 1, 2 i 4. Zarzucili, ze nie mieli do
dyspozycji skutecznego srodka prawnego (art. 13), zostali ponadto wydaleni zbiorowo z
naruszeniem art. 4 Protokotu nr 4.

W zwigzku z zarzutem na tle art. 5 ust. 1 Konwencji Trybunat odnotowat, ze rzad uwazat, iz
skarzgcy nie byli objeci zadng procedurg wydalenia ani ekstradycji, wiec fakty tej sprawy nie
miescity sie w zakresie ust.1 lit. f. Rownoczesnie rzad nie wskazat jednak Zzadnej innej
podstawy wymienionej w ust.1 art. 5 mogacej usprawiedliwi¢ pozbawienie skarzgcych
wolnosci.

Za podstawe pozbawienia wolnosci Trybunat byt gotoéw uznac¢ art.5 ust.1 lit. f. Zauwazyt, ze
skarzacy dostali sie do Wtoch w sposob nielegalny i zostato wszczete postepowanie w celu
ich identyfikacji i deportaciji.

Strony zgodzity sie, ze prawo witoskie wyraznie nie przewiduje przetrzymywania migrantéw,
ktérzy, jak skarzacy, znajdujg miejsce w CSPA. To prawda, ze przepisy z 1998r. méwig o
nim, ale wytgcznie w przypadku cudzoziemcow, ktorych nalezy chroni¢ albo wobec ktorych
nalezy dokona¢ uzupetniajgcej kontroli tozsamosci albo czekaC¢ na dokumenty podrézy i
mozliwo$ci transportu. W tym przypadku takie sytuacje nie wchodzity w gre. Ponadto,
cudzoziemcy, do ktorych miaty zastosowanie, byli umieszczani w osrodkach na podstawie
decyzji administracyjnej podlegajacej kontroli sedziego pokoju. Skarzgcy zostali natomiast
umieszczeni w CSPA bez zadnej formalnej decyzji. W zwigzku z tym Trybunat podkreslit, ze
prefektura Agrigente dokonata rejestracji pobytu migrantéw w CSPA, nie zostaty zarzagdzone
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ich pozbawienie wolnosci. To samo dotyczyto umieszczenia na statkach. W rezultacie
pozbawienie wolno$ci nie miato podstawy w prawie wtoskim.

Potwierdzita to nadzwyczajna komisja Senatu, ktéra w swoim raporcie z 6 marca 2012r.
uznata, ze pobyt w osrodku Lampedusa, co do zasady ograniczony do okresu Scisle
koniecznego dla ustalenia tozsamosci migranta i legalnosci jego obecnosci na terytorium
wioskim, byt czesto przedtuzany na ponad 20 dni « bez formalnej decyzji co do statusu
prawnego przetrzymywanych osob». Wedtug komisji nadzwyczajnej sytuacja ta zrodzita
klimat bardzo zywego napiecia. Nalezato rowniez przypomnieé, ze podkomisja ad hoc
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy wyraznie zalecita wtadzom wioskim «
wyjasnienie podstaw prawnych przetrzymywania w osrodkach recepcyjnych na Lampedusie
» a w przypadku Tunezyjczykow, « przetrzymywanie nielegalnych migrantow wytgcznie
zgodnie z procedurg przewidziang przez prawo, zatwierdzong przez organ sgdowy i
pozostajgcg pod okresowg kontrolg sgdowg».

Nawet, gdyby przyjac, ze przetrzymywanie skarzgcych byto przewidziane przez dwustronne
porozumienie z Tunezjg, nie mogto ono stanowi¢ wystarczajgcej podstawy prawnej w
rozumieniu art.5 Konwencji. Tres¢ tego porozumienia nie byta bowiem publicznie znana, nie
byta wiec dostepna dla zainteresowanych, ktérzy w rezultacie nie mogli przewidziec¢
konsekwencji jego stosowania. Nic poza tym nie wskazywato, aby przewidywato ono
odpowiednie gwarancje przeciwko arbitralnosci.

Z tego wynikato, ze pozbawienie skarzgcych wolnosci nie spetniato wymagan ogdlnej zasady
bezpieczenstwa prawnego ani nie odpowiadato celowi ochrony jednostki przed
arbitralnoscig. Nie mogto wiec by¢ uznane za zgodne z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1
Konwencji. Nastgpito wiec jego naruszenie (jednogtosnie).

Stwierdzenie to zwolnito Trybunat z obowigzku oceny, czy w okolicznosciach tej sprawy
pozbawienie wolnosci skarzgcych byto konieczne.

Skarzacy zarzucili brak komunikacji w jakiejkolwiek formie z wtadzami wioskimi przez caty
okres pobytu na terytorium Wtoch (art. 5 ust.2 Konwenciji).

Trybunat podkreslit, ze ust.2 art.5 zawiera elementarng gwarancje: kazda osoba zatrzymana
musi zna¢ tego przyczyny. Jako cze$¢ systemu ochrony na podstawie art.5 wymaga sie
zasygnalizowania jej w prostym dostepnym jezyku racji prawnych i faktycznych, ktore
przemawialy za pozbawieniem wolnosci, aby mogta nastepnie zakwestionowacC jego
zgodnos$c¢ z prawem przed sgdem na podstawie ust.4. Powinna otrzymac je « niezwtoczniey,
ale funkcjonariusze, ktoérzy brali udziat w zatrzymaniu moga nie przedstawi¢ ich natychmiast
w catosci. Ustalenie, czy byty one wystarczajgce i zostaty przekazane odpowiednio
wczesnie, zalezy od konkretnych okolicznosci.

Ponadto, Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze prawo do informacji niezwlocznie nalezy
interpretowa¢ autonomicznie, w sposob umozliwiajgcy jego obowigzywanie réwniez w
przypadku srodkow wigzgcych sie z pozbawieniem wolnosci w okolicznosciach innych niz
nalezace do sfery prawa karnego.

Skarzgcy opuscili Tunezje prowizoryczng todzig, aby dotrze¢ nig do wybrzezy wioskich. Nie
mieli zadnej wizy wjazdowej a sama natura ich podrézy do Wioch wskazywata, ze chcieli
obejs¢ prawo imigracyjne. Ponadto, podkomisja ad hoc Zgromadzenia Parlamentarnego
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Rady Europy zauwazyta, ze Tunezyjczycy, z ktoérymi jej cztonkowie sie spotkali doskonale
zdawali sobie sprawe z nielegalnosci swojego wjazdu na terytorium witoskie. Nie sprzeciwili
sie tez wyraznie twierdzeniu rzadu, ze zostali poinformowani w jezyku dla nich zrozumiatym
o ich statusie prawnym, a wiec obywateli tunezyjskich czasowo przyjetych na terytorium
wioskie w ramach ,,pomocy publicznej” w rozumieniu prawa.

Trybunat stwierdzit jednak, ze zwykta informacja o statusie prawnym migranta nie spetnia
wymagan art. 5 ust. 2 Konwencji. Wymaga on bowiem przedstawienia zainteresowanemu
motywow prawnych i faktycznych pozbawienia wolnosci. Trybunat uznat wczesniej, na
podstawie ust.1, ze w tym przypadku nie miato ono podstawy w prawie wtoskim.

Rzad nie przedstawit zadnego dokumentu urzedowego, ktory miatby byé wreczony
skarzgcym i wskazywat motywy faktyczne i prawne ich pozbawienia wolnosci. Decyzje o
wydaleniu ograniczaty sie do potwierdzenia, ze zainteresowani wjechali na terytorium
panstwa unikajgc kontroli granicznej i ze zostato zarzgdzone ich wydalenie. Nie zawieraty
zadnej wzmianki odnoszgcej sie do pozbawienia wolnoéci. Decyzje te zostaty wreczone
skarzacym 27 lub 29 wrzes$nia 2011r., podczas gdy zostali oni umieszczeni w CSPA juz 17 i
18 wrzesnia. Tak wiec, nie tylko przekazane informacje byly niepetne i niewystarczajgce z
punktu widzenia art. 5 ust. 2, ale nie zostata przekazane odpowiednio szybko. Doszto wiec
do naruszenia art. 5 ust. 2 Konwenc;ji (jednogtosnie).

Skarzacy twierdzili réwniez, ze w zadnym momencie nie mogli kwestionowaé legalnosci ich
pozbawienia wolnosci.

Trybunat podkreslit, ze przy braku informacji o powodach pozbawienia wolnosci ich prawo do
spowodowania zbadania jego legalnosci zostato catkowicie pozbawione tresci.

To wystarczyto do uznania, ze wioski system prawny nie oferowat skarzgcym Srodka
odwotawczego, w drodze ktérego mogliby uzyskaé sgadowg kontrole legalnoéci ich
pozbawienia wolnosci. W takie sytuacji w zwyktych warunkach Trybunat nie musi oceniac,
czy srodki istniejgce w prawie wtoskim mogty oferowac skarzgcym gwarancje wystarczajgce
z punktu widzenia celéw art. 5 ust. 4 Konwencji.

W uzupetnieniu Trybunat przypomniat, ze decyzje o wydaleniu nie wskazywaty podstawy
prawnej i faktycznej przetrzymywania skarzgcych. Nie mozna wiec byto ich uwaza¢ za jego
podstawe. Ponadto, zostaty notyfikowane skarzgcym 27 i 29 wrze$nia 2011r., niedtugo przed
umieszczeniem ich w samolocie, a wiec, w momencie, gdy pozbawienie wolnos$ci zblizato sie
juz do konhca. Z tego wynikato, ze nawet, gdyby przyjgé, ze czasami odwotanie do sedziego
pokoju od decyzji o wydaleniu mozna byto uznac za oferujgce posrednig kontrole legalnosci
pozbawienia wolnosci cudzoziemca, w tym przypadku mogtaby ona mie¢ miejsce dopiero po
uwolnieniu skarzgcych i ich powrocie do Tunezji. Nastgpito wiec naruszenie art. 5 ust. 4
Konwenciji (jednogtosnie).

Skarzacy uwazali, ze w okresie przetrzymywania ich w CSPA Contrada Imbriacola oraz na
poktadach statkow « Vincent » i « Audace ».byli traktowani nieludzko i w sposéb ponizajacy.

Panstwo moze pozbawia¢ wolnosci potencjalnych imigrantéw ze wzgledu na
niekwestionowane prawo do kontroli wjazdu i pobytu cudzoziemcédw na swoim terytorium,
ktére powinno jednak byc¢ realizowane zgodnie z postanowieniami Konwencji. Przy kontroli
sposobow wykonania Srodka wigzgcego sie z pozbawieniem wolnosci na tle postanowien
Konwencji Trybunat ma obowigzek uwzglednia¢ szczegdlng sytuacje tych osob.
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Przy ocenie warunkéw pozbawienia wolnosci Trybunat bierze pod uwage potgczone ich
efekty i konkretne zarzuty skarzgcego. W szczegodlnosci waznym czynnikiem jest okres, w
ktorym jednostka byta przetrzymywana w zarzuconych warunkach.

Jesli przeludnienie osigga okreslony poziom, brak wystarczajgcej powierzchni mieszkalnej w
osrodku moze stac sie gtdbwnym elementem oceny zgodnosci takiej sytuacji z art.3.

Powazne przeludnienie samo w sobie wystarcza do uznania, ze nastgpito naruszenie art.3
Konwenciji. Ogdlnie, chociaz pozgdana przez Europejski Komitet Zapobiegania Torturom
(CPT) powierzchnia w celach wspdlnych wynosi 4 m?, dotyczyto to spraw, w ktérych wynosita
ona mniej niz 3 m2,

Z kolei w sprawach, w ktérych przeludnienie nie stanowito samo w sobie problemu na tle
art.3, rowniez inne aspekty warunkéw pozbawienia wolnosci byty istotne przy badaniu
przestrzegania tego przepisu, m.in. mozliwos¢ korzystania z toalety z zachowaniem
prywatnosci, wentylacja, dostep do Swiatta i Swiezego powietrza, jakoS¢ ogrzewania i
poszanowanie podstawowych wymagan sanitarnych. Tak wiec nawet w sprawach, w ktérych
kazdy z wiezniéw dysponowat powierzchnig 3 do 4 m?, Trybunat stwierdzat naruszenie art. 3,
jesli brakowato nie tylko wystarczajgcej powierzchni mieszkalnej, ale rowniez wentylacji i
Swiatta; wiasciwego dostepu do spacerow na swiezym powietrzu oraz intymnosci w celach.

Trybunat zauwazyt, ze bezsprzecznie w 2011r. wyspa Lampedusa musiata stawi¢ czota
sytuacji wyjatkowej. W nastepstwie powstan w Tunezji i Libii, nowa fala ludzi przybyta tam na
statkach, co zmusito Wiochy do ogtoszenia humanitarnego stanu wyjgtkowego na wyspie
oraz wezwania panstw UE do solidarnoéci. Wedtug stanu na dzien 21 wrzesnia 2011r.,
kiedy skarzgcy przebywali na wyspie, ponad 55 tys. osob dotarto na nig drogg morskg. Rzad
poinformowat, ze od lutego do grudnia 2011r., 51 573 obywateli krajéw trzecich wyszto na
lad na wyspach Lampedusa i Linosa.

Stan ten stworzyt dla wtadz wioskich trudnosci natury organizacyjnej i logistycznej.
Mozliwosci przyjecia, jakimi dysponowata Lampedusa, byty niewystarczajgce dla tak duze;j
liczby przybyszow ani nie przystosowane do ich wielodniowego pobytu. Wiadze lokalne i
wspolnota miedzynarodowa podjety bez Zzadnej watpliwosci powazne wysitki w obliczu
kryzysu humanitarnego 2011r.

Do tej sytuacji ogdlnej doszly specyficzne problemy, ktére pojawity sie po przybyciu
skarzgcych: 20 wrzesnia wsrod migrantéw wybuchfa gwattowna rewolta i osrodek Imbriacola
zostat spalony. Nazajutrz, ok. 1 800 migrantéow protestowato na ulicach wyspy i w porcie
Lampeduza nastgpity starcia miedzy miejscowg ludnoécig i grupa cudzoziemcow, ktorzy
zagrozili eksplozjami butli gazowych. Ponadto, doszto m.in. do aktéw samookaleczenia.
Incydenty wzmogty jeszcze trudnosci i klimat napiecia, ktory doprowadzit do decyzji o
natychmiastowym przeniesieniu migrantow w inne miejsce.

Trybunat nie lekcewazyt probleméw, z jakimi stykajg sie panstwa w zwigzku z wyjgtkowymi
falami migracyjnymi takimi, jak w tym przypadku. Byt rowniez swiadomy wielo$ci obowigzkow
wiadz witoskich, zmuszonych do dziatan majgcych zagwarantowac rownoczesnie ratunek na
morzu, zdrowie i przyjecie migrantdw oraz zachowanie porzgdku publicznego na wyspie
zamieszkanej przez niewielkg spotecznosé.
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Czynniki te nie mogty jednak zwolni¢ panstwa z obowigzku zagwarantowania, aby kazda
osoba, ktéra — jak skarzgcy — zostata pozbawiona wolnosci, mogta korzysta¢ z warunkow
zgodnych z poszanowaniem ludzkiej godnosci. W zwigzku z tym Trybunat przypomniat, ze w
odréznieniu od innych postanowienn Konwencji, art. 3 zostat sformutowany w sposéb
absolutny, bez wyjatkdéw i ograniczen, a na podstawie art.15 nie podlegat Zzadnej derogaciji.

W celu ustalenia, czy skarzacy byli ofiarami naruszenia art.3, Trybunat uwazat za potrzebne
odrebne zbadanie obu sytuacji, a wiec warunkéw pobytu w CSPA Contrada Imbriacola oraz
na poktadach statkow « Vincent » i « Audace ».

Skarzacy przebyli do CSPA Contrada Imbriacola 17 i 18 wrzesnia 2011r., i przebywali tam
do 20 wrzesnia, kiedy w rezultacie pozaru zostali przetransportowani do parku sportowego
Lampedusa. Ich pobyt trwat wiec od trzech do czterech dni.

Skarzyli sie w szczegdlnosci na powazne problemy z przeludnieniem, higieng i brakiem
kontaktéw ze Swiatem zewnetrznym. Ich zarzuty co do stanu ogdlnego panujgcego w
osrodku zostaly potwierdzone w raporcie komisji nadzwyczajnej Senatu oraz przez Amnesty
International. Trybunat nie miat powoddw watpi¢ w prawdziwos$¢ ich wnioskéw.

Wedtug podkomisji ad hoc Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, CSPA Contrada
Imbriacola mogt przyjgé od 400 do 1 000 osdb. Rzad nie kwestionowat liczb podanych przez
skarzgcych, ktorzy twierdzili, ze od 17 do 20 wrzesnia 2011r., znalazto sie tam miedzy 1 399
i 1 017 oséb. Ponadto, podkomisja ad hoc podkredlita, ze osrodki na Lampedusie szybko sie
zapetnity. Niepokoj w sprawie warunkow sanitarnych w przypadku przeludnienia osrodkow
wyrazaty rowniez organizacje Lekarze bez Granic i Czerwony Krzyz.

Wszystko to wskazywato, ze warunki, w jakich skarzgcy byli przetrzymywani, pozostawaty
ponizej norm przewidzianych w dokumentach miedzynarodowych w tej dziedzinie a
zwlaszcza wymagan art.3 Konwencji. Skarzacy przebywali w CSPA na tyle krotko, ze brak
kontraktu ze Swiatem zewnetrznym nie mégt mie¢ powaznych konsekwencji dla ich sytuacji
osobistej. Trybunat nie zapomniat jednak, Zze odbyli oni niebezpieczng podréz morskg i
znalezli sie w sytuacji bezbronno$ci. Tak wiec, ich przetrzymywanie w warunkach
oznaczajgcych zamach na godnos¢ ludzkg oznaczato traktowanie ponizajgce sprzeczne z
art.3. Nastgpito jego naruszenie (pie¢ do dwdch).

Jesli chodzi o warunki na pokfadzie statkow, Trybunat odnotowat, Ze pierwszy ze skarzacych
zostat umieszczony na poktadzie statku « Vincent », z ok. 190 innymi osobami, podczas gdy
pozostali znalezli sie na statku « Audace », z ok. 150 osobami. Byli na nich przetrzymywani
od 22 wrzesnia 2011r. przez okoto osiem dni w przypadku pierwszego skarzgcego i sze$¢
dni w przypadku pozostatych.

Skarzacy potwierdzili, ze byli zgromadzeni w salach restauracyjnych, nie mieli natomiast
dostepu do kabin. Zarzucali, ze musieli spa¢ na podfodze, wiele godzin czekaé na mozliwo$é
skorzystania z toalet i nie mogli wychodzi¢ na balkony czesciej niz dwa razy dziennie na kilka
minut.

W ocenie Trybunatu twierdzenia te zostaty przynajmniej czesciowo zdementowane w
postanowieniu sedziego ds. wstepnych dochodzen w Palermo z 1 czerwca 2012r., w ktérym
stwierdza sie, ze migranci byli w dobrym stanie zdrowia, korzystali z pomocy personelu
sanitarnego, spali w kabinach wyposazonych w posciel albo na rozktadanych fotelach.
Ponadto, mieli dostep do miejsc modlitwy, wyzywienie byto wystarczajgce, udostepniono im
réwniez odziez. Statki zostaty wyposazone w cieptg wode i elektrycznosé, wydawano ciepte
positki i napoje.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



6 | Khlaifia i inni v. Wlochy (wyrok — 1 wrzesnia 2015r., Izba (Sekcja Il), skarga nr
16483/12)

Whioski sedziego zostaty czesciowo oparte na ustaleniach cztonka parlamentu, ktéry wszedt
na poktad statkbw w porcie w Palermo i rozmawiat z niektérymi migrantami. W ocenie
Trybunatu, sam fakt, ze towarzyszyt mu zastepca szefa policji i jej funkcjonariusze, nie rodzit
watpliwosci co do niezaleznosci i prawdziwosci jego twierdzen. Wszystko to wykluczato
uznanie, ze warunki na poktadach statkdw byly sprzeczne z art.3 Konwenciji.

Ponadto, Trybunat byt gotéw zgodzi¢ sie, ze zarzucony brak informacji albo istotnych
wyjasnien ze strony wiadz w okresie przetrzymywania skarzgcych na statkach mogt wywotac
u nich poczucie strachu i podenerwowania. Nie miaty one jednak takiego charakteru, aby
osiggng¢ wymagany minimalny poziom dolegliwosci, aby mégt mie¢ zastosowanie art.3
Konwencji.

Zarzuty skarzgcych, ze byli obrazani i maltretowani przez policjantéw albo ze wydawanie
positkow miato miejsce przez rzucanie ich na ziemie, nie miaty oparcia w Zzadnym
obiektywnych dowodach, poza ich wtasnymi o$wiadczeniami. Nie zostaty wiec przyjete za
wiarygodne przez Trybunat. Z tych wzgledow Trybunat orzekt, ze warunki na poktadach
statkdw « Vincent » i « Audace » nie naruszaty art.3 Konwencji (jednogtosnie).

Skarzacy twierdzili, ze zostali wydaleni zbiorowo. Trybunat zauwazyt jednak, ze wobec
kazdego z nich indywidualnie zostat wydana decyzja o wydaleniu. Byty one jednak
zredagowane w sposéb identyczny, a réznity sie jedynie danymi osobowymi.

Trybunat juz wczesniej wyjasnit, ze sam fakt wydania wobec wielu cudzoziemcédw podobnych
decyzji nie moze oznacza¢ zbiorowego wydalenia, jeSli kazdy zainteresowany mogt
indywidualnie przedstawi¢ witasciwym wiadzom argumenty przemawiajgce przeciwko
wydaleniu. Trybunat uznat réwniez, ze nie byto naruszenia art.4 Protokotu nr 4, gdy brak
indywidualnej decyzji o wydaleniu byt konsekwencjg niewlasciwego zachowania oso6b,
ktérych one dotyczyty.

Trybunat stwierdzit poza tym, ze w odréznieniu od sprawy Hirsi Jamaa i inni v. Wiochy (wyrok
z 23 lutego 2012r.), skarzacy - inaczej niz inni migranci, ktérzy znalezli sie na wyspie
Lampedusa we wrzesniu 2011r. - zostali poddani procedurze identyfikacji. Przyznali, ze
natychmiast po ich przybyciu wladze wioskie zarejestrowaty ich dane osobowe i pobraty
odciski palcow.

Sama tylko procedura identyfikacji nie wykluczata zbiorowego wydalenia. Wiele elementow
wskazywato, ze w tym przypadku zarzucone wydalenie miato charakter zbiorowy. W
szczegoblnosci, decyzje o wydaleniu nie zawieraty zadnej wzmianki o sytuacji osobistej
zainteresowanych; rzgd nie przedstawit zadnego dokumentu mogacego wskazywaé na
wczesniejsze indywidualne rozmowy dotyczgce specyficznej sytuacji kazdego skarzacego;
w sposob podobny do skarzgcych zostato potraktowanych wiele osob tego samego
pochodzenia. Dwustronne porozumienia z Tunezjg nie zostaty podane do wiadomosci
publicznej. Przewidywaty one odsyfanie nielegalnych migrantéw tunezyjskich w drodze
uproszczonej procedury, na podstawie zwyklej identyfikacji przez tunezyjskie organy
konsularne. To wystarczyto Trybunatowi do wykluczenia wystarczajgcych gwarancji brania
pod uwage rzeczywistej i zroznicowanej sytuacji kazdej z oséb wchodzacych w gre.

Z tych wzgledoéw Trybunat uznat, Zze wchodzito w gre zbiorowe wydalenie sprzeczne z art. 4
Protokotu nr 4. Doszto wiec do naruszenia tego przepisu (pie¢ do dwdch).
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Khlaifia i inni v. Wtochy (wyrok — 1 wrzesnia 2015r., Izba (Sekcja Il), skarga nr | 7
16483/12)

Rzad nie wskazat Zzadnego srodka prawnego umozliwiajgcego skarzgcym zaskarzenie
warunkéw w CSPA albo na poktadzie statkéw. Odwotanie do sedziego pokoju od decyzji o
wydaleniu mogto stuzyé wytgcznie zakwestionowaniu ich legalnosci. Poza tym, zostaty one
wydane dopiero pod koniec okresu przetrzymywania zainteresowanych. Nastgpito wiec
naruszenie art. 13 w potgczeniu z art.3 Konwengiji (pie¢ do dwoch).

W zakresie, w jakim skarzgcy zarzucili brak skutecznego $rodka prawnego umozliwiajgcego
zakwestionowanie wydalenia uznanego za zbiorowe, Trybunat uznat, ze nie zostato
ustalone, aby nie mozna byto podnies¢ takiego zarzutu w odwotaniu do sedziego pokoju. Z
decyzji sedziego pokoju przedstawionych przez rzad wynikato, Zze sedzia ten ocenit
procedure prowadzgcg do wydania decyzji o wydaleniu i ich legalnos¢ w $wietle prawa
wewnetrznego i konstytuciji. Nic nie wskazywato, aby mogt on zignorowaé ewentualny brak
oceny sytuacji osobistej zanteresowanych. W tym przypadku jednak odwotanie do sedziego
pokoju nie miato zadnego skutku zawieszajgcego. W rezultacie nie spetniato ono wymagan
art.13 Konwencji. Doszio wiec rowniez do naruszenia art.13 w potgczeniu z art. 4 Protokotu
nr 4 (pie¢ do dwéch).

Trybunat gtosami cztery do trzech orzekt, ze kazdemu skarzacemu Wtochy muszg zaptacic
po 10 tys. euro jako zados¢€uczynienie za krzywde moralng oraz zwréci¢ im koszty i wydatki
(stosunkiem gtosow cztery do trzech).

Uwagi:

Pierwsze orzeczenie zwigzane 2z problemami dotyczacymi traktowania migrantéw
przemieszczajgcych sie w duzej liczbie na kontynent europejski.
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