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Postuzenie sie w humorystycznej reklamie papieroséw imieniem znanego
muzyka oraz informacji o nim bez jego zgody

Bohlen przeciwko Niemcom (wyrok — 19 lutego 2015r., Izba (Sekcja V), skarga
nr 53495/09)

Dieter Bohlen, muzyk i producent artystyczny, w 2003r. opublikowat ksigzke, z ktorej
sgd nakazat usungc niektore fragmenty. 27 pazdziernika 2003r. spotka British
American Tobacco (Niemcy) podjeta kampanie reklamowg papierosow z odwofaniem
Sie do tego wydarzenia i pokazujgc pewien tekst zawierajgcy m.in. imie skarzgcego.

Bohlen domagat sie zakazu rozpowszechniania tej reklamy i producent papierosow
bezzwtocznie sie do niego zastosowat. Spotka odmowita jednak zaptacenia mu 100
tys. euro, jakich domagat sie z tytutu hipotetycznej prowizji jako rekompensaty za
postuzenie sie jego imieniem. Bohlen wystgpit do Sgdu Okregowego w Hamburgu z
pozwem o jej zaptate. Sgd zasadzit na jego rzecz z tego tytutu 100 tys. euro
stwierdzajgc, Ze poszanowanie prywatnosci powinno miec pierwszeristwo przed
wolnoscig wypowiedzi. Sgd opart swoje orzeczenie na czysto handlowej i zarobkowej
naturze reklamy, ktora tylko marginalnie przyczyniata sie do debaty publicznej. Sad
Apelacyjny zgodzit sie z wiekszoscig ustaleri sgdu okregowego, ale obnizyt
zasgdzong kwote do 35 tys. euro, biorgc pod uwage fakt, Ze reklama nie byta
obraZliwa i zostato uzZyte tylko imig. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci (FTS), do
ktorego spotka British American Tobacco wystgpita z kasacjg, uchylit ten wyrok
stwierdzajgc w szczegolnosci, Ze niezaleznie od natury handlowej reklama
wchodzgca w gre mogta miec wptyw na ksztattowanie opinii publicznej. Ponadto, nie
naduzyta dobrego imienia skarzgcego ani nie zawierata niczego, co mogfoby go
ponizyc. W rezultacie pozew skarzgcego domagajgcego sie prowizji zostat oddalony.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie¢ w szczeg6lnosci na art.8, skarzgcy
zarzucit, ze wyrok FTS naruszyt jego prawo do prywatnosci i prawo do wtasnego
imienia.

W sprawie jako strona trzecia wystgpita spétka z 0.0. British American Tobacco
(Niemcy)

Trybunat przypomniat, ze pojecie «zycie prywatne» jest szerokie i nie podlega
wyczerpujacej definicji. Odnosi sie do integralnosci fizycznej i moralnej osoby, moze
wiec obejmowac wielorakie aspekty tozsamosci jednostki takie, jak jej nazwisko
facznie z imieniem. Pojecie to obejmuje réwniez informacje osobiste, w zwigzku z
ktérymi jednostka moze w sposéb uprawniony oczekiwa¢, ze nie zostang
opublikowane ani uzyte bez jej zgody. Trybunat uwazat, ze rozpowszechnianie
informacji na temat osoby ze wskazaniem jej petnego imienia zwykle stanowi
ingerencje w poszanowanie zycia prywatnego. Moze nig by¢ rowniez w niektdrych
przypadkach samowolne uzycie samego tylko imienia. Ma to miejsce, gdy imig
zostato wymienione w sposOb umozliwiajacy identyfikacje osoby i zostato uzyte — jak
w tym przypadku - w celach reklamowych.
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Trybunat zauwazyt, ze zarzut skarzgcego nie odnosit sie do dziatania panstwa, ale
braku z jego strony ochrony przed samowolnym uzyciem jego imienia przez spotke.
Nalezato wiec zbadaé, czy zostata zachowana wtasciwa rbwnowaga miedzy prawem
skarzagcego do poszanowania zycia prywatnego na tle obowigzkéw pozytywnych
panstwa na podstawie art.8 Konwencji oraz wolnoscig wypowiedzi spofki
zagwarantowang w art.10 Konwencji majgcg zastosowanie réwniez do sfery
handlowej. Art.10 gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi ,kazdej osobie” niezaleznie od
tego, czy realizowanym celem byt zysk.

Wybor srodkéw zagwarantowania przestrzegania art.8 Konwencji w stosunkach
miedzy jednostkami miesci sie¢ zasadniczo w granicach swobody parnstw, niezaleznie
od tego, czy wchodzg w gre jego obowigzki pozytywne czy negatywne. Zakres ten
swobody jest zasadniczo taki sam, jaki przystuguje panstwom na tle art.10 przy
ocenie koniecznosci i skali ingerencji w wolnoS¢ wypowiedzi chroniong w tym
artykule. W sferze wypowiedzi handlowych swoboda panstw Konwencji jest
szczegolnie szeroka..

Podlega ona kontroli europejskiej obejmujacej prawo i decyzje podejmowane w
rezultacie jego stosowania, rOwniez przez niezawiste sady. Przy wykonywaniu
swoich uprawnien kontrolnych Trybunat nie moze zastepowa¢ saddéw, ale ma
obowigzek weryfikowaé, na tle catosci sprawy, czy ich decyzje - podejmowane w
ramach posiadanej swobody oceny - byly zgodne z wchodzgcymi w gre
postanowieniami Konwencji. Jesli byty podejmowane z poszanowaniem kryteriow
przyjetych w orzecznictwie Trybunatu, muszg istnieC powazne racje, aby mogt on
zastgpi¢ swojg ocene dokonang wczesniej przez sgdy krajowe.

W wyrokach Von Hannover (no 2) v. Niemcy, (wyrok Wielkiej 1zby z 7 lutego 2012r.) i
Axel Springer AG v. Niemcy (wyrok Wielkiej lzby z 7 lutego 2012r.) Trybunat
podsumowat istotne kryteria rownowagi miedzy prawem do poszanowania zycia
prywatnego i prawem do wolnosci wypowiedzi: stopieni przyczynienia sie do debaty
poswieconej kwestiom interesu ogo6lnego, powszechna rozpoznawalnos¢ danej
osoby, przedmiot materiatu medialnego, wczesniejsze zachowanie tej osoby,
zawarto$c¢, forma i konsekwencje publikacji.

W zwigzku z odpowiedzig na pytanie, czy wchodzita w gre debata poswiecona
kwestiom interesu og6lnego, Trybunat zauwazyt, Zze w ocenie sgdow sporna reklama
nawigzywata do interesu publicznego w zakresie, w jakim jej autorzy wykorzystali w
sposdb humorystyczny problemy z publikacjg ksigzki skarzgcego niedtugo po
pojawieniu sie jej na rynku i w kontekscie toczgcej sie wtedy w mediach debaty na
ten temat. Trybunat mégt przyznaé, ze reklama oceniana w swoim kontekscie
rowniez jako satyra — uznana w jego orzecznictwie forma wypowiedzi artystycznej i
spoteczny komentarz — przyczynita si¢ przynajmniej w pewnym stopniu do debaty w
kwestiach interesu ogélnego.

Przy odpowiedzi na pytanie, czy skarzgcy byt osobg powszechnie znang, Trybunat

stwierdzit, ze sgdy niemieckie wyraznie na ten temat nie wypowiedziaty, ale wskazaty

- porébwnujgc sprawe skarzgcego ze sprawami innych znanych oséb albo badajac

kwestie, czy wizerunek albo wartos¢ reklamowa skarzgcego nie byty naduzyte - ze
OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



Bohlen przeciwko Niemcom (wyrok — 19 lutego 2015r., Izba (Sekcja V), skarga nr 53495/09) 3

powszechna rozpoznawalno$¢ skarzacego nie budzita watpliwosci. Ponadto, spotka
z oczywistych wzgleddw nie wykorzystataby jego imienia, gdyby nie byt on
wystarczajgco publicznie znany. Skarzgcy nalezat wiec do oséb publicznych, ktére
nie moglty domagac sie ochrony swojego prawa do poszanowania zycia prywatnego
tak, jak osoby prywatne publicznie nieznane.

Jesli chodzi o przedmiot reklamy wchodzgcej w gre Trybunat stwierdzit, ze czynita
aluzje wytacznie do faktu ukazania sie ksigzki skarzgcego i zwigzanych z nig sporow
sgdowych, a wiec wydarzenia publicznego komentowanego w mediach. Nie
informowata natomiast o szczegoétach jego zycia prywatnego ani nie przytaczata tych
jego aspektow, ktdre sam ujawnit w ksigzce.

Sady wskazaty, ze przez publikacje ksigzki skarzacy sam znalazt si¢ na pierwszym
planie i starat sie o0 popularno$¢ dla wtasnej promocji. Trybunat mogt zgodzic sie z ich
wnioskami tym bardziej, ze zer wzgledu na rozpoznawalnos¢ skarzgcego jego
«uprawnione oczekiwanie» skutecznej ochrony zycia prywatnego byto ograniczone.

W zwigzku z kwestig zawartosci, formy i konsekwencji tej reklamy Trybunat
zauwazyt, ze sgdy uznaly, iz nie zawierata ona niczego, co mogtoby ponizyé
skarzgcego albo ukaza¢ go w negatywnym Swietle. Nie byta ona deprecjonujgca
tylko dlatego, ze promowata marke papierosoOw podczas, gdy skarzacy deklarowat,
ze jest osobg niepalacg. Tym bardziej nie sugerowata, ze skarzacy w jakis sposob
identyfikowat sie z prezentowanym produktem. Rzad wyjasnit, ze reklama w zaden
sposbdb nie sugerowata osobiste reklamowanie papierosow przez skarzacego albo
jakikolwiek jego zwigzek z nig.

Powigzanie nazwiska osoby publicznej z produktem handlowym bez jej zgody moze
rodzi¢ kwestie na tle art.8 Konwencji, zwlaszcza jesli prezentowany produkt nie jest
spotecznie akceptowany albo rodzi powazne kwestie etyczne lub moralne. W tej
sprawie jednak Trybunat uznat, ze mozna zgodzi¢ sie z wnioskami sagdéw krajowych
zwiaszcza, jesli chodzi aspekt humorystyczny reklamy, ktéra wpisywata sie w
kampanig reklamowg spotki przez probe znalezienia powigzania a takim charakterze
miedzy prezentacjg paczki papieroséw jej marki i aktualnym wydarzeniem z udziatem
osoby publicznie znanej. Ponadto, jak podkreslit sgd okregowy, tylko niewielka liczba
0sOb potrafita skojarzy¢ reklame z osobg skarzgcego, poniewaz nie byto w niej jego
nazwiska ani zdjecia. Roéwniez sam skarzgcy przyznat, ze wytgcznie osoby
Swiadome sporu sgdowego wokét ukazania sie jego ksigzki mogty powigzaé go z tg
reklama.

Pewne fragmenty wyroku Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci wydaty sie
sugerowaé, ze ze wzgledu na zakotwiczenie w prawie konstytucyjnym wolnosé
wypowiedzi spotki miata w tej sprawie wieksze znaczenie niz prawo skarzgcego do
ochrony swoich dobr osobistych i nazwiska — chronionych jedynie przez
ustawodawstwo zwykte. FTS - przez te zasade ochrony skalowanej - zajgt w tej
kwestii stanowisko odmienne niz sad apelacyjny, ktéry uwazat, ze zawsze w takich
przypadkach prawo do ochrony dobr osobistych przewaza nad prawem do wolnosci
wypowiedzi reklamowych.
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Trybunat przypomniat, Zze jego zadanie nie polega na abstrakcyjnym badaniu
ustawodawstwa krajowego ani wchodzgcej w gre praktyki, ale na ocenie sposobu
jego stosowania w danym przypadku wobec skarzgcego. W zwigzku z tym w
pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze FTS wyjasnit, ze wytacznie element majgtkowy
prawa do ochrony dobr osobistych korzysta z ochrony jedynie na podstawie ustaw
zwyktych, natomiast ochrona débr osobistych jako takich stanowi cze$¢ praw
podstawowych zagwarantowanych w prawie konstytucyjnym w zakresie, w jakim
chroni ona interesy moralne osoby. Trybunat wskazat m.in., ze FTS uwzglednit
okolicznosci tej sprawy, a wiec nature rédwnoczesnie handlowg i humorystyczng
reklamy wchodzacej w gre, jej nadanie niedtugo po ukazaniu sie ksigzki skarzgcego,
w kontek$cie dotyczacej jej debaty w mediach, brak elementéw ponizajacych czy
ukazujacych skarzacego w negatywnym swietle albo szkodliwych dla jego wizerunku
oraz wczesniejsze publiczne zachowania skarzgcego.

W ocenie Trybunatu, FTS rozwazyt z uwzglednieniem okolicznosci konkurujgce ze
sobg prawa wchodzace w gre i uznat, ze w okolicznosciach tej sprawy nalezato
nadac priorytet wolnosci wypowiedzi spotki i odmowie zgody na wyptate skarzacemu
zgdanej przez niego prowizji, w sytuacji, w ktorej zobowigzata sie ona juz wczesniej,
Ze zaprzestanie rozpowszechniania reklamy.

W tych okolicznos$ciach, biorgc pod uwage bardzo szerokg swobode posiadang w tej
materii przez organy krajowe przy wazeniu rozmaitych interesbw Trybunat orzekt, ze
FTS nie zaniedbat swoich obowigzkow pozytywnych w stosunku do skarzgacego na
podstawie art.8 Konwencji. W rezultacie nie nastgpito jego naruszenie (sze$¢ do
jednego).

Uwagi:

Jedno z nielicznych orzeczen odnoszgcych sie do kwestii ochrony débr osobistych w
przypadku naduzy¢ w celach reklamowych wobec 0s6b publicznie rozpoznawalnych,
ktorych wizerunek czy nazwisko tworca reklamy i zamawiajgcy wykorzystujg bez ich
zgody; wyrok sporo mowi réwniez o granicach ochrony wypowiedzi o charakterze
handlowym.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



