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Pobranie tkanek z ciata zmartego po jego $mierci bez zgody wdowy

Elberte przeciwko totwie (wyrok — 13 stycznia 2015r., Izba (Sekcja IV), skarga nr
61243/08)

19 maja 2001 r. mgz Dzintry Elberte zostat zabity w wypadku samochodowym. Nastepnego
dnia jego ciato przewieziono do Centrum Medycyny Sgdowej, gdzie zostata przeprowadzona
sekcja zwiok. Pani Elberte zobaczyta swego zmartego meza po raz pierwszy, kiedy jego
zwioki byty transportowane z Centrum Medycyny Sadowej na miejsce pogrzebu, ktory odbyt
sie 26 maja 2001 r. Jego nogi byty zwigzane i w ten sposob zostat pogrzebany. Okoto dwa
lata pdézniej Policia Bezpieczeristwva wszczeta dochodzenie w sprawie nielegalnego
pobierania organow i tkanek w latach 1994-2003 na totwie i w zwigzku z nim skontaktowafta
sie z panig Elberte, ktéra wtedy dopiero dowiedziata sie, Ze przed pogrzebem specjalisci z
Centrum Medycyny Sgdowej pobrali tkanki ciata jej meza. Byty one pobierane a nastepnie
wysytane do spotki farmaceutycznej w Niemczech, ktéra przeksztatcata je w bioimplanty.

W grudniu 2005 r. i w styczniu 2006 r. prokuratorzy postanowili umorzyc¢ dochodzenie.
Uznali, Ze na podstawie przepisow z 2004 r. nowelizujgcych ustawe o ochronie ciat 0sob
zmartych oraz uzyciu organow ludzkich i tkanek system totewski opierat sie na “domniemanej
zgodzie”. Wedtug specjalistow z Centrum Medycyny Sadowej oznaczafto to, ze w tej sferze
“wszystko, co nie byto zakazane, byto dozwolone” w przeciwieristwie do systemu “swiadomej
zgody”, w ktérym pobranie tkanek byto mozliwe wytgcznie za zgodg dawcy wyrazong za jego
zZycia albo pézniej przez jego krewnych.

Dwukrotnie - 24 lutego 2006 r. i 3 grudnia 2007 r. - naczelne organy prokuratury badaty akta i
stwierdzity, ze dochodzenie nie powinno byc¢ umorzone. W ich ocenie specjalisci z Centrum
Medycyny Sadowej naruszyli przepisy i w rezultacie pobieranie tkanek odbyto sie nielegalnie.
Postanowienie o umorzeniu zostato dwukrotnie uchylone, po czym akta zwrécone do Policji
Bezpieczeristwa.

W trakcie ponownego sledztwa podjetego w marcu 2008r. ustalono, ze w 1999r. tkanki
zostaty pobrane od 152 osob; w 2000 — 151; w 2001 — 127; a w 2002r. — 65. W zamian za
dostarczanie tkanek spotce w Niemczech Centrum Medycyny Sadowej kupowato rozmaity
sprzet medyczny, instrumenty, technologie oraz komputery do instytucji medycznych na
totwie.

27 czerwca 2008 r. zostato wydane nowe postanowienie o umorzeniu dochodzenia, w ktorym
prokurator potwierdzit, Ze specjalisci nie mieli obowigzku prawnego informowania o prawie
do zgody albo odmowy pobrania organu Ilub tkanek. Ustawa przewidywata prawo
najblizszych krewnych do sprzeciwienia sie pobraniu od zmartego organow i tkanek, ale nie
wprowadzata takiego obowiazku. W rezultacie specjalisci z Centrum Medycyny Sadowej nie
mogli by¢ skazani za nieprzestrzeganie obowigzku, ktory nie byt wyraZnie przewidziany
przez prawo.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 8, pani Elberte zarzucita, Ze pobranie
tkanek z ciata jej meza zostato dokonane bez jej uprzedniej zgody. Poza tym zarzucita, ze
ucierpiata psychicznie z powodu pozostawienia jej w niepewnoéci co do okolicznoSci
pobrania tkanek w sytuaciji, gdy cialo meza zostato jej zwrécone po sekcji zwiok ze
zwigzanymi nogami (art.3). Wreszcie, z powotaniem si¢ na art.13 twierdzita, ze istniato kilka
mozliwych interpretacji przepisbw dotyczgcych uprawnienia najblizszej rodziny do wyrazenia
zgody na pobranie tkanek albo odmowy.
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W zwigzku z pierwszg czescig zarzutu Trybunat uznat, ze skarzaca wystarczajgco wykazata,
iz zostata bezposrednio dotknieta faktem pobrania bez jej zgody tkanek z ciata jej zmartego
meza. Trybunat uwazat wiec, ze mogta by¢é uznana za ,bezposrednio pokrzywdzong”. W
zakresie jednak, w jakim zarzut skarzgcej dotyczyt braku zgody jej zmartego meza, byt on
niezgodny z Konwencjg ratione personae i musiat by¢ odrzucony.

W odniesieniu do drugiej cze$ci zarzutu Trybunat zauwazyt, ze skarzgca zgodzita sie, iz
dotyczyt on praw jej zmartego meza. Musiat wiec rowniez by¢ odrzucony z tego samego
powodu. W pewnych aspektach jednak druga czes¢ zarzutu pokrywata sie z zarzutem
skarzgcej na podstawie art.3. W rezultacie Trybunat postanowit zbadaé jg w zakresie, w
jakim wigzata sie z jej prawami.

W rezultacie wypadku samochodowego maz skarzacej doznat obrazen, w rezultacie ktérych
zmart w drodze do szpitala. Nastepnego dnia jego ciato zostato przewiezione do Centrum
Medycyny Sadowej, gdzie dokonano sekcji zwtok. Nastepnie, niektore jego tkanki zostaty
pobrane i wystane do spétki w Niemczech w celu przeksztatcenia ich w bioimplanty.
Nastepnie miaty by¢ przekazane z powrotem na totwe dla celéw transplantacyjnych.
Skarzgca - ktéra byta jedng z jego najblizszych krewnych - nie zostata o tym poinformowana i
nie mogta skorzystaé z niektérych przystugujacych jej praw— a konkretnie do wyrazenia
zgody albo odmowy zgody na taki zabieg. O pobraniu tkanek dowiedziata sie dopiero dwa
lata poOzniej, kiedy Policja Bezpieczenstwa wszczeta dochodzenie w sprawie nielegalnego
pobierania organéw i tkanek w latach 1994 - 20083.

Centrum Medycyny Sadowej byto instytucjg publiczng, Dziatania albo zaniechania jego
personelu medycznego, w tym specjalistow, ktdrzy pobierali organy i tkanki, mogty rodzi¢
odpowiedzialnos¢ panstwa na podstawie Konwencji. To wystarczyto do uznania, ze doszio
do ingerencji w prawo do poszanowania jej zycia prywatnego.

W zwigzku z kwestig, czy ingerencja byta przewidziana przez prawo, Trybunat zauwazyt, ze
o6wczesne prawo totewskie wyraznie uprawniato nie tylko osobe zainteresowang ale po jej
Smierci rbwniez jej najblizszych krewnych, w tym matzonkdéw, do wyrazenia swojej woli w
zwigzku z pobieraniem tkanek. Skarzgca uwazata, ze specjalisci mieli obowigzek ustali¢ wole
najblizszych krewnych. Rzad twierdzit natomiast, ze wystarczat sam brak sprzeciwu. W
ocenie Trybunatu kwestie te odnosity sie do jakosci prawa krajowego, w szczegblnosci tego,
czy byto wystarczajagco precyzyjne i czy zapewniato odpowiednig ochrone przed
arbitralnoscig przy braku regulacji administracyjnych w tej materii.

W tym kontekscie gtowny sp6r miedzy stronami dotyczyt tego, czy prawo byto wystarczajaco
jasne i przewidywalne. Trybunat potwierdzit, ze w przypadku ustawodawstwa krajowego jego
zadanie nie polega na abstrakcyjnej kontroli wchodzacych w gre przepiséw, ale musi sie on
mozliwie ograniczy¢ sie do badania kwestii podniesionych w rozpatrywanej sprawie. Strony
poswiecity wiele miejsca kwestii, czy na totwie istniat system “zgody wyraznej” czy “zgody
domniemanej’. W tej sprawie nie chodzito jednak o og6lng kwestie zapewnienia przez
panstwo okreslonego systemu wyrazania zgody, ale o uprawnienie skarzgcej do wyrazenia
swojej woli zwigzanej z pobraniem tkanek z ciata jej meza po jego Smierci oraz rzekome nie
zadbanie przez wtadze o zapewnienie warunkéw prawnych i praktycznych korzystania z
niego.

Punktem wyjscia analizy Trybunatu byt fakt, ze skarzgca nie zostata w odpowiednim czasie
poinformowana o pobraniu tkanek meza. Wtadze krajowe twierdzity, ze byta to wtedy
powszechna praktyka specjalistow Centrum Medycyny Sadowej, ktérzy nie usitowali
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kontaktowac sie z krewnymi zmartych; istniaty rébwniez dowody, ze nawet, gdy specjalisci
kontaktowali sie z krewnymi, nie informowali ich o rychtym pobraniu tkanek ani nie pytali o
zgode w tym zakresie.

W zwigzku z kwestig, czy prawo byto wystarczajgco precyzyjne, Trybunat zauwazyt, ze
miedzy wiadzami krajowymi panowata powazna rdznica pogladow na zakres obowigzkéw
wynikajgcych z obowigzujgcych przepisdéw. Z jednej strony, chociaz Policja Bezpieczerstwa
uwazata, ze pobieranie tkanek byto dozwolone wytgcznie pod udzieleniu wczedniej wyraznej
zgody rodziny, a jej brak powodowat bezprawnos¢ takiej praktyki, zgodzita sie rowniez —
odwotujac sie do pogladow specjalistow Centrum — ze prawo krajowe mozna byto rozmaicie
interpretowaé, co uniemozliwiato skazanie. Z drugiej strony, prokuratorzy twierdzili, ze przez
pobieranie tkanek bez wczesniejszej wyraznej zgody specjalisci Centrum naruszali prawo i
powinni by¢ za to Scigani. Policja Bezpieczenstwa zgodzita sie z interpretacjg prawa przez
prokuratorébw, ze prawa najblizszych krewnych, w tym skarzacego, zostaty naruszone.
Sciganie karne ulegto jednak przez ten czas przedawnieniu. Sad krajowy, zgadzajac sie, ze
najblizsi krewni mieli prawo do wyrazenia zgody albo jej odmowy w zwigzku z pobraniem
tkanek, nie zgodzit sie z pogladem prokuratury i stwierdzit, Ze prawo nie naktadato na
specjalistdw Centrum obowigzku informowania najblizszych krewnych i wyjasniania im ich
praw. Nie mozna byto skazaé ich za naruszenie obowigzku, ktéry nie zostat jasno przyjety w
prawie.

Trybunat uwazat, ze taki brak zgody co granic obowigzujgcego prawa jednoznacznie
wskazywat, ze nie bylo ono wystarczajgco jasne. Z tego wynikato, ze chociaz prawo
fotewskie stworzyto ramy umozliwiajgce najblizszym krewnym wyrazenie zgody albo jej
odmowe w zwigzku z pobieraniem tkanek, nie zdefiniowato jasno zakresu odpowiadajacego
mu obowigzku ani swobody posiadanej przez specjalistow albo inne organy w tej materii.
Wchodzgce w gre dokumenty europejskie i migedzynarodowe przywigzujg szczegoblne
znaczenie do przestrzegania zasady, ktéra wymagata ustalenia w drodze rozsgdnych krokéw
stanowiska krewnych. Niezaleznie od tego, jaki system parstwo wybrato — czy “zgody
wyraznej” czy “zgody domniemanej” — wymagane sg réwniez odpowiednie procedury i
prowadzenie rejestrow. Jesli wola zmartego nie zostata wystarczajgco jasno ustalona, przed
pobraniem tkanek nalezy skomunikowac sie z krewnymi, aby uzyska¢ ich stanowisko.

Zasada praworzgdnosci wymaga od panstw nie tylko poszanowania i stosowania, w sposéb
przewidywalny i spojny, przyjetych przez nie przepisbw prawnych, ale rowniez, jako
konieczny element, zapewnienia prawnych i praktycznych warunkéw ich implementacji. Po
Smierci meza skarzgcej 19 maja 2001r. ekspert z Centrum Medycyny Sadowej byt
uprawniony do pobrania jego tkanek po zweryfikowaniu w ciggu 24 godzin, ze jego paszport
nie zawierat specjalnej pieczatki wskazujgcej na sprzeciw. W owym czasie jednak, nie byto —
jak sie wydaje — ogoblnego rejestru takich pieczatek. Wydaje si¢ réwniez, ze nie byto
procedury wymaganej w takich przypadkach od instytucji panstwa i ekspertéw. Rzad
twierdzit, ze specjalista fizycznie sprawdzit paszport Elbertsa przed pobraniem tkanek,
skarzgca wyjasnita jednak, ze jego paszport pozostat w domu. W rezultacie procedura
weryfikacji  informacji widniejgcej w paszporcie pozostata w tym przypadku niejasna.
Niezaleznie jednak od tego, czy specjalista sprawdzit paszport Elbertsa, nie byto jasne, w jaki
sposoOb system zgody obowigzujacy w owym czasie w prawie fotewskim, dziatat w praktyce w
takich okolicznosciach, w jakich znalazta sie skarzgca. Miata ona okre$lone prawa, ale nie
zostata poinformowana o sposobie i momencie skorzystania z nich, nie moéwigc juz o
uzyskaniu jakichkolwiek wyjasnien.

W zwigzku z kwestig, czy prawo odpowiednio chronito przed arbitralnoscig, Trybunat
odnotowat, ze pobranie tkanek w tym przypadku nie byto izolowanym aktem, ale elementem
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praktyki prowadzonej na podstawie umowy zaakceptowanej przez panstwo ze spéikg
farmaceutyczng zagranicg. Tkanki byly pobierane od wielkiej liczby oséb po ich $mierci. W
takich okolicznosciach tym wazniejsze byto przyjecie odpowiednich mechanizmow
rownowazgcych szerokg swobode specjalistow dokonywania pobrar z wiasnej inicjatywy.
Tego jednak nie uczyniono. W odpowiedzi na argument rzadu, ze nic nie stalo na
przeszkodzie, aby skarzgca wyrazita swojg wole, Trybunat wskazat na brak w tej materii
jakiejkolwiek regulacji administracyjnej albo prawnej. Skarzgca nie mogta wiec przewidzie¢,
czego od niej oczekiwano w przypadku zamiaru skorzystania z tego prawa. Odpowiednie
przepisy zostaty wigec sformutowane z wystarczajgcg precyzjg ani nie zapewniaty
odpowiedniej ochrony przed arbitralnoscia.

Ingerencja nie byta przewidziana przez prawo i w rezultacie nastgpito naruszenie art.8
Konwencji . W tej sytuacji nie byto potrzeby oceny jej zgodnos$ci z innymi wymaganiami art.8
ust.2.

W zwigzku z zarzutem na tle art.3 Trybunat przypomniat m.in., ze poszanowanie godnosci
ludzkiej nalezy do istoty ochrony na podstawie Konwencji. Przedmiot i cel Konwenciji jako
instrumentu ochrony indywidualnych istot ludzkich wymaga interpretacji i stosowania jej
postanowien w taki sposbéb, aby jej gwarancje byty praktyczne i skuteczne. Kazda taka
interpretacja musi by¢ zgodna z og6lnym duchem Konwenciji jako instrumentu stuzgcego
zachowaniu i promowaniu ideatéw i wartosci demokratycznego spoteczerstwa.

Skarzaca dowiedziata sie o pobraniu tkanek dwa lata po pogrzebie meza a kolejnych okoto
pie¢ kolejnych lat uptyneto zanim zostaty sformutowane ostateczne wnioski co do mozliwosci
popetnienia zwigzanych z tym przestepstw. Skarzgca twierdzita, a rzgd temu nie zaprzeczyt,
ze przez caty ten okres nie byta informowana, jakie organy albo tkanki zostaty pobrane z
ciata jej zmartego meza; dowiedziata sie o tym dopiero po otrzymaniu uwag rzgdu w tej
sprawie. Nie znata rowniez powoddw zwigzania n6g zmartego. W rezultacie tych faktow
skarzgca, jako najblizszy krewny swego meza, mogta dozna¢ cierpien psychicznych.

Zadanie Trybunatu polegato na ocenie, czy ze wzgledu na szczegdblne okoliczno$ci wymiar
tych cierpien oznaczat, ze wchodzit w gre art.3 Konwencji. Trybunat w swoim orzecznictwie
nigdy nie kwestionowat gtebokiego wptywu psychologicznego powaznego naruszenia praw
czfowieka na czionkdédw rodziny ofiary. Stwierdzenie odrebnego naruszenia art.3 wobec
krewnych ofiary wymagato ustalenia, czy istniaty specjalne czynniki powodujgce, ze wymiar i
charakter cierpien réznit sie psychicznej udreki bedacej nieuchronnie rezultatem naruszenia
wobec ofiary. Istotnymi elementami sg blisko$¢ wiezi rodzinnej i sposéb reakcji wtadz na
starania rodziny o wyjasnienie sprawy. Istota naruszenia odnosi sie do reakcji i postaw wiadz
w danej sytuacji. Mozna byto uznaé, ze podobne wzgledy wchodzity w gre w przypadku
skarzacej i jej zmartego meza.

Sprawa ta roznita sie od spraw wniesionych do Trybunatu przez czionkéw rodzin ofiar
“zaginie¢” albo egzekucji pozasgdowych przez sity bezpieczenstwa oraz spraw, w ktérych
ofiary stracity zycie w rezultacie innych dziatan wtadz sprzecznych z art.2 Konwencji. W tym
przypadku nic nie wskazywato tez na okaleczenie ciata, jego rozcztonkowanie albo odciecie
gtowy.

Skarzgca nie cierpiata z powodu przedtuzajgcej sie niepewnosci co do losu jej meza, byta
jednak narazona na dtugi okres niepewnos$ci, cierpienia i niepokoju nie wiedzgc, jakie organy
albo tkanki zostaty pobrane oraz w jaki sposob i w jakim celu tego dokonano. Dowiedziata
sie o tym dopiero w postepowaniu przed Trybunatem. Zaraz po Smierci meza skarzgca nie
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miata powodu kwestionowaé dziatann Centrum Medycyny Sadowej, poniewaz ciato zostato
przekazane tam w celu ustalenia przyczyny zgonu. Nastepnie zostato wszczete dochodzenie
w kwestii pobierania tkanek, w ktérym ujawniono, ze dotyczyto to nie tylko ciata jej meza, ale
setek innych os6b (blisko 500 tylko w ciggu trzech lat) przez okoto dziewige¢ lat. Ustalono
rébwniez, ze podstawg byta umowa zaakceptowana przez panstwo z firmg farmaceutyczng
zagranicg. Byta realizowana przez funkcjonariuszy paristwa — specjalistow z dziedziny
medycyny sadowej - ktdrzy poza swoimi zwyktymi obowigzkami w Centrum pobierali z
wiasnej inicjatywy organy i tkanki. Sytuacja ta, po jej ujawnieniu, wywotata u skarzgcej
dodatkowe cierpienie.

W ocenie Trybunatu wymiar i charakter jej cierpienia wykraczat poza cierpienie doznawane
na skutek $mierci osoby bliskiej. Trybunat juz wczesniej stwierdzit naruszenie art.8 Konwencji
z tego powodu, ze skarzgca jako najblizsza krewna byta uprawniona do wyrazenia swojej
zgody albo sprzeciwienia sie pobraniu tkanek. Odpowiadajgcy temu obowigzek albo
margines swobody wiadz nie byly jednak wyraznie okreslone w prawie totewskim i nie byto w
tym zakresie regulacji administracyjnych ani prawnych. Chociaz istniaty istotne roznice
miedzy tg a dotyczaca tej samej sfery sprawg Petrova v. totwa (wyrok z 24 czerwca 2014r ),
jesli chodzi o skale oraz zakres praktyki pobierania organoéw lub tkanek, w obu sprawach
Trybunat zauwazyt istnienie na totwie pewnych brakdédw strukturalnych w dziedzinie
transplantacji organéw i tkanek. Wymagaty one uwzglednienia przy stosowaniu art.3 w
kontekscie fotewskim. Poza tym, nie tylko nie byly szanowane prawa skarzacej jako
najblizszej krewnej, ale zetkneta sie ona ze sprzecznymi ze sobg poglgdami witadz krajowych
na zakres obowigzkéw wynikajacych z przepiséw obowigzujacego prawa. Poza tym, chociaz
Policja Bezpieczenstwa i prokuratura nie zgadzaty sie ze sobg w kwestii, czy prawo krajowe
byto wystarczajaco jasne, aby umozliwi¢ Sciganie, uwazaty, ze pobranie tkanek bez zgody
krewnych byto nielegalne. W okresie, kiedy ten brak zgody zostat rozstrzygniety, $ciganie
karne stato sie juz jednak przedawnione. Niezaleznie od tego sad nie zaakceptowatby
oskarzenia ze wzgledu na brak wystarczajgcej jasnosci prawa w tej materii. Fakty te
wskazywaty na lekcewazenie przez wiadze ofiar i ich bliskich krewnych, w tym skarzacej.
Okolicznosci te przyczynity sie do pogtebienia u skarzgcej poczucia bezradnosci wobec
naruszania jej praw osobistych odnoszacych sie do bardzo wrazliwego aspektu jej zycia
prywatnego w potaczeniu z niemoznoscig jakiejkolwiek naprawy tej sytuaciji.

Cierpienie skarzgcej byto tym wieksze, ze nie zostata poinformowana o dziataniach
podjetych na ciele jej zmartego meza w Centrum Medycyny Sadowej. Nie wiedziata o
pobraniu tkanek. Po odkryciu w dniu pogrzebu, ze nogi zmartego meza byly zwigzane,
przyjeta to za skutek wypadku. Dwa lata p6zniej zostata poinformowana o toczgcym sie
dochodzeniu i potencjalnie nielegalnych dziataniach specjalistow Centrum. Skarzgca doznata
szczegblnego bolu, kiedy zorientowata sig, ze maz zostat pochowany ze zwigzanymi nogami
wiasnie w rezultacie ich dziatan.

W dziedzinie transplantacji organéw i tkanek uznaje sie, ze ciato ludzkie musi by¢ traktowane
z szacunkiem réwniez po Smierci. Traktaty miedzynarodowe, w tym konwencja o prawach
cztowieka i biomedycynie oraz protokét dodatkowy do niej, zostaty przyjete w celu ochrony
praw dawcow organdw i tkanek, zyjacych albo zmarlych. Ich przedmiotem jest ochrona
godnosci, tozsamosci i integralnosci “kazdego”, kto zostat urodzony, niezaleznie od tego, czy
nadal zyje czy zmart. Poszanowanie godnosci ludzkiej stanowi czes¢ samej istoty Konwencji;
zabieg jest uwazany za “ponizajgcy” w rozumieniu art.3 Konwencji m.in., gdy upokarza
jednostke okazujgc brak poszanowania ludzkiej godnosci. Skarzgca ucierpiata nie tylko
wskutek naruszenia jej praw jako najblizszego krewnego i niepewnosci co do praktyk w
Centrum Medycyny Sadowej, ale rowniez z powodu intruzyjnego charakteru dziatan na ciele
jej zmartego meza i doznanego w zwigzku z tym bolu.
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W ocenie Trybunatu cierpienie skarzgcej oznaczato niewatpliwie ponizajgce traktowanie
sprzeczne z art.3 Konwencji i doprowadzito do jego naruszenia. Nie byto potrzeby odrebnego
badania zarzutu na tle art.13 Konwencji. Wyrok zostat wydany jednogto$nie.

totwa musi zapfaci¢ skarzacej 16 tys. euro jako zado$cuczynienie za krzywde moralng oraz
zwrécic jej koszty i wydatki.

Uwagi:

Kolejne orzeczenie odnoszgce sie¢ do delikatnych kwestii zwigzanych z traktowaniem i
prawami krewnych oséb, od ktdérych pobierane sg organy i tkanki do celow zwigzanych z
biomedycyng.
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