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Zwolnienie z pracy w spofce energetycznej nalezacej do panstwa kobiety — pracownicy
ochrony ze wzgledu na jej pteé¢

Emel Boyraz przeciwko Turcji (wyrok — 2 grudnia 2014r., Izba (Sekcja Il), skarga nr
61960/08)

Emel Boyraz w 1999 r. zdata egzaminy i miata podjac prace jako pracownik ochrony w
oddziale paristwowej spotki energetycznej (TEDAS). 5 lipca 2000 r. zostata jednak
poinformowana, ze nie spetnia dwéch wymagari: nie jest mezczyzng i nie odbyta stuzby
wojskowej. E. Boyraz odwotata sie od tej decyzji. 27 lutego 2001 r. Sgd Administracyjny w
Ankarze orzekt na jej korzysc. Spotka zaskarzyta ten wyrok i 31 marca 2003 r. Wydziat XII
Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekt zgodnosc¢ decyzji administracji z prawem,
poniewaz wymadg dotyczacy stuzby wojskowej wskazywat, Ze stanowisko wchodzgce w gre
byto zarezerwowane dla kandydatow pfci meskiej. Wymog byt uprawniony ze wzgledu na
nature stanowiska i interes publiczny. Pani Boyraz zostata zwolniona 17 marca 2004 r. Sad
Administracyjny w Ankarze podtrzymat te decyzje. W swoich odwotaniach skarzgca
twierdzita, ze w podobnej sprawie Zgromadzenie Ogdlne Wydziatbw Postepowania
Administracyjnego Naczelnego Sgdu Administracyjnego (NSA) 6 grudnia 2007 r. wydafo
orzeczenie na korzysc innej skarzacej. Wydziat XII Naczelnego Sgadu Administracyjnego
utrzymat jednak w mocy wyrok Sgdu Administracyjnego ograniczajgc sie do odnotowania
wskazanego  orzeczenia  Zgromadzenia Ogolnego Wydziatbw  Postepowania
Administracyjnego Naczelnego Sgdu Administracyjnego (NSA), ale w Zaden sposob sie do
niego nie ustosunkowat.

W skardze do Trybunatu, pani Boyraz zarzucita, ze decyzje wydane przeciwko niej w
postepowaniu krajowym oznaczaty dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ (art. 14 Konwencji). Z
powotaniem sie na art. 6 ust. 1 twierdzita, Ze postepowanie administracyjne w sprawie jej
zwolnienia byto nadmiernie dtugie i nierzetelne w szczegblnosci dlatego, ze w identycznych
sprawach sgdy administracyjne wydaty sprzeczne ze sobg orzeczenia.

Trybunat postanowit rozpatrzy¢ te sprawe na tle art.14 w potgczeniu z art.8 Konwencji.
Potwierdzit, ze Konwencja $wiadomie pomija prawo do przyjecia do stuzby cywilnej. W
rezultacie, odmowa w tym zakresie jako taka nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu na
podstawie Konwencji.

W tej sprawie rozwazenia wymagata kwestia, czy skarzaca byta uprawniona do ubiegania sie
0 powotanie do stuzby cywilnej. Skarzaca nie postawita zarzutu odmowy powotania jej na
funkcjonariusza publicznego. Nie twierdzita np., ze stato sie to z powodu braku wymaganych
niezbednych kwalifikacji. Jej argumenty wskazywaty na réznice traktowania ze wzgledu na
pte¢. Poza tym, zdata wiasciwy egzamin i zostata powiadomiona przez Departament ds.
Osobowych Kancelarii Premiera o przyjeciu do pracy w ochronie w Oddziale TEDAS w
miescie Batman. W $lad za wyrokiem Sadu Administracyjnego w Ankarze z 27 lutego 2001r.
podpisata stosowng umowe i pracowata do 17 marca 2004r. W tych okoliczno$ciach
skarzgcg nalezato uwazac za funkcjonariusza, ktéry nastepnie zostat zwolniony ze stuzby.

Trybunat systematycznie twierdzit, ze osoba powotana do stuzby cywilnej moze zarzucac jej
zwolnienie, jesli oznacza ono naruszenie jej praw na podstawie Konwencji, w tym na
podstawie art. 8. Funkcjonariusze publiczni nie sg pozbawieni ochrony na podstawie
Konwencji. W wielu sprawach Trybunat potwierdzit, ze odwofanie funkcjonariusza
publicznego stanowito ingerencje w prawo do zycia prywatnego.
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W okolicznoSciach tej sprawy Trybunat potwierdzit, ze skarzgca zostata zwolniona ze
stanowiska w 2004r. ze wzgledu na pteé. Pojecie ,zycie prywatne” obejmuje aspekty
dotyczace danych osobistych i pici osoby jako nieodtgcznych czesci jej tozsamosci. Srodek
tak drastyczny jak zwolnienie ze stanowiska wytgcznie ze wzgledu na pte¢ negatywnie
wptywa na tozsamos¢ danej osoby, jej wyobrazenie o sobie oraz poczucie wiasnej wartosci a
w rezultacie na jej zycie prywatne. Trybunat uwazat wiec, ze zwolnienie skarzgcej wytgcznie
ze wzgledu na pte¢ stanowito ingerencje w jej prawo do poszanowania zycie prywatnego.
Poza tym miato wptyw na jej “wewnetrzny krag”, poniewaz utrata zatrudnienia musiata by¢
dolegliwa rowniez materialnie dla niej samej i jej rodziny. Z tego powodu musiata réwniez
cierpieC i obawia¢ sie przysztosci. Zwolnienie odbito sie na wielu jej relacjach z innymi
ludzmi, w tym zawodowych oraz mozliwosci wykonywania zawodu odpowiadajgcego
kwalifikacjom. Trybunat uwazat wiec, ze w przypadku zarzutu skarzgcej art.8 miat
zastosowanie. W rezultacie w okoliczno$ciach tej sprawy art.14 miat zastosowanie w
potgczeniu z art. 8.

Panstwa korzystajg z duzej swobody przy ocenie, czy i w jakim stopniu réznice w skadinad
podobnych sytuacjach usprawiedliwiaja odmienne trakiowanie. Jej zakres rozni sie w
zaleznosci od okolicznosci, przedmiotu oraz tta sprawy, ale ostateczne rozstrzygniecie, czy
byly przestrzegane wymagania Konwencji, nalezy do Trybunatu. W sytuacji, gdy roznica
traktowania wynika z pfci, margines swobody panstwa jest waski. W takich sytuacjach
zasada proporcjonalnosci nie tylko wymaga, aby wybrany $rodek generalnie nadawat sie do
osiggniecia realizowanego celu, ale rdwniez wykazania, ze w danych okoliczno$ciach byt on
konieczny. Trybunat potwierdzit poza tym, ze postep w sferze rownosci pici stanowi dzisiaj
wazny cel w panstwach cztonkowskich Rady Europy. Wymagane sg bardzo powazne racje,
aby mozliwe byto uznanie takiej r6znicy traktowania za zgodng z Konwencja.

W tej sprawie, Trybunat zauwazyt na poczatku, ze zarébwno organy administracyjne jak i
Wyadziat XII Naczelnego Sadu Administracyjnego uwazali, ze stanowisko pracownika ochrony
w Oddziale w Batman spétki TEDAS byto zastrzezone dla mezczyzn. W zwigzku z tym
skarzgca jako kobieta, nie nadawata sie na nie. Zdaniem Trybunatu oznaczato to wyrazng
“roznice traktowania” ze wzgledu na pte¢ osdb znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji.

Przy ocenie, czy roznica traktowania miedzy kobietami i mezczyznami byta obiektywnie i
rozsadnie usprawiedliwiona na podstawie art.14 Trybunat odnotowat argument rzgdu
odnoszacy sie do natury stuzby pracownika ochrony w Oddziale w Batman spétki TEDAS
oraz panujgcych tam warunkdédw pracy. Podobne wyjasnienia przedstawit réwniez
departament personalny tego oddziatu Ministerstwu Energii i Bogactw Naturalnych. Trybunat
zauwazyt w zwigzku z tym, ze sprowadzaty sie one do twierdzenia, ze dziatania pracownikéw
ochrony wigzaty sie z pewnym ryzykiem i odpowiedzialnoscia, poniewaz musieli pracowaé na
terenach wiejskich oraz postugiwac sie bronig palng i sitg fizyczng w przypadku ataku na
chronione przez nich obiekty. Organy administracyjne uwazaty, jak sie wydaje, ze kobiety nie
potrafity stawia¢ czofa takiemu ryzyku i bra¢ na siebie tego rodzaju odpowiedzialnosci. W
argumentacji wtadz administracyjnych ani rzadu nie znalazty sie jednak zadne wyjasnienia
na ten temat. Wydziat XIl NSA nie ustosunkowat sie w swoich orzeczeniach do stanowiska
administracji ani sam w zaden sposOb nie uzasadnit, dlaczego uwazat, ze wytgcznie
mezczyzni nadawali sie¢ na stanowisko wchodzace w gre.

Trybunat zdawat sobie sprawe, ze mogly istnie¢ uprawnione wymagania dotyczace
okreslonych rodzajéw dziatalnosci zawodowej uzaleznione od ich natury i kontekstu. W tej
sprawie jednak, ani organy administracyjne ani Wydziat Xl NSA nie wykazat, ze wytacznie
meski personel mégt byé zatrudniony w ochronie w Oddziale w Batman spétki TEDAS. Brak
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takiego uzasadnienia w orzeczeniu Wydziatu XII byt szczegolnie warty podkreslenia z tego
wzgledu, ze trzy miesigce przed jego wydaniem Zgromadzenie Og6lne Wydziatbw
Postepowania Administracyjnego NSA stwierdzito — w sprawie wniesionej przez R.B. — ze nie
byto przeszkéd w zatrudnieniu kobiety jako pracownika ochrony w tym samym Oddziale.
Trybunat ze swojej strony réwniez uwazat, ze sam fakt, iz pracownicy ochrony w Batman
muszg pracowa¢ na nocnych zmianach i na terenach wiejskich, a w pewnych
okolicznosciach uzywaé broni palnej i sity fizycznej, nie modgt usprawiedliwia¢ réznicy
traktowania miedzy mezczyznami i kobietami.

Ponadto, skarzgca pracowata w Oddziatach w Batman i Elazig spotki TEDAS w okresie
migdzy 11 lipca 2001r. i 17 marca 2004r. jako pracownik ochrony. Trybunat zauwazyt, ze
powodem jej pdzniejszego zwolnienia ze stanowiska pracownika ochrony nie byta
niezdolno$¢ wzigcia na siebie ryzyka i odpowiedzialnosci zwigzanych z jej stanowiskiem, ale
orzeczenia sgdowe. Nic w tym przypadku nie wskazywato, ze skarzgca nie wypetniata
swoich obowigzkéw w spétce TEDAS ze wzgledu na swojg ptec.

W podsumowaniu Trybunat stwierdzit, ze rdznica traktowania, ktorej skarzaca byta ofiarg,
oznaczata dyskryminacje ze wzgledu na pteé. W rezultacie nastgpito naruszenie art. 14
Konwenciji w pofgczeniu z art.8. (szes¢ do jednego).

W zwigzku z twierdzeniem rzadu, iz art.6 Konwencji nie miat w tej sprawie zastosowania
Trybunat rozstrzygnat te kwestie w Swietle zasad zawartych w wyroku Wielkiej 1zby Vilho
Eskelinen i inni v. Finlandia (z 19 kwietnia 2007r.). Bezsporne byto, ze skarzgca zgodnie z
prawem krajowym byta uprawniona do ubiegania sie o stanowisko pracownika ochrony i ze
istniat rzeczywisty i powazny ,spor” w rozumieniu art. 6 ust. 1. Trybunat zauwazyt poza tym,
ze skarzgca miata dostep do sgdu, aby méc zakwestionowaé zgodnos¢ z prawem jej
zwolnienia ze stanowiska pracownika ochrony. W rezultacie byta uprawniona do
kwestionowania przez sgdami krajowymi decyzji administracyjnych. Sady te zbadaly
przedmiot jej odwotan i rozstrzygnety spér dotyczacy jej praw. Trybunat orzekt wiec, ze art.6
Konwencji miat zastosowanie w tej sprawie i oddalit zastrzezenie rzadu.

Postepowanie toczyto sie przez osiem lat w dwéch instancjach, w tym przez okoto siedem lat
i trzy miesigce przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. W rezultacie nastgpito
naruszenie art.6 ust.1 ze wzgledu na fakt, ze postepowanie to trwato nadmiernie dtugo.

W zwigzku z kwestig braku rzetelnosci postepowania Trybunat potwierdzit, ze sprzeczne ze
sobg orzeczenia w podobnych sprawach rozpatrzonych przez ten sam sad bedacy poza tym
sgdem ostatniej instancji w danej kwestii, moga - przy braku mechanizmu zapewniajgcego
ich spéjnos¢ - narusza¢ zasade rzetelnego procesu sgdowego i w rezultacie ostabiac
publiczne zaufanie do sadownictwa stanowigce jeden z istotnych elementéw panstwa
opartego na rzgdach prawa. W wyroku lordan lordanov i inni v. Butgaria (z 2 lipca 2009r.)
Trybunat wskazat kwestie wymagajace oceny przy analizie, czy sprzeczne ze sobg
orzeczenia tego samego sgdu w podobnych sprawach naruszyty zasade pewnosci prawnej
wynikajacg z art.6 Konwencji: (1) istnienie  “gtebokich i dtugotrwatych r6znic” we
wchodzacym w gre orzecznictwie; (2) istnienie w prawie krajowym mechanizmu
umozliwiajgcego usunigcie niespéjnosci w orzecznictwie sgdowym; oraz (3) ustalenie, czy
miat on zastosowanie, a jesli tak - jego efekty. W rezultacie, panstwa Konwencji miaty
obowigzek zorganizowa¢ swoje systemy prawne w sposéb umozliwiajgcy unikanie
wydawania niezgodnych ze sobg wyrokow.
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W tej sprawie Trybunat odnotowat, ze na poparcie zarzutéw skarzgca przedstawita jedynie
orzeczenie wydane przez Zgromadzenie Ogdlne  Wydziatbw  Postgpowania
Administracyjnego Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) na korzysé¢ R.B., kiorej
rébwniez odméwiono zatrudnienia na stanowisku pracownika ochrony w Oddziale w Batman
spotki TEDAS ze wzgledu na pteé. Chociaz rzeczywiscie Wydziat Xl NSA i Zgromadzenie
Ogblne Wydziatbw Postepowania Administracyjnego Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(NSA) doszty do odmiennych wnioskédw w na pierwszy rzut oka identycznych sprawach, nie
mozna byto stwierdzi¢ istnienia “gtebokich i diugotrwatych rdznic” w orzecznictwie NSA.
Trybunat zauwazyt poza tym, ze - chociaz niedostepne bezposrednio dla powodéw -
Zgromadzenie ds. Rozwigzywania Konfliktbw w Orzecznictwie zgodnie z art.39 ustawy o
NSA, wydaje w przypadkach braku spoéjnosci miedzy wyrokiem wydziatu NSA i
Zgromadzenia Ogo6lnego Wydziatbw Postepowania Administracyjnego Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA), stuzgcemu temu prawnie obowigzujgce orzeczenie. Trybunat wziagt
te aspekty pod uwage i nie znalazt podstaw do kontynuowania badania, czy przepis ten mégt
mie¢ w tej sprawie zastosowanie i z jakim skutkiem. W tych okolicznosciach i ze wzgledu na
fakt, ze do Trybunatu nie nalezy poréwnywanie réznych orzeczen sadéw krajowych, nawet
wydanych w podobnych do siebie postgpowaniach, uwazat on, ze rdznica interpretacji jako
taka nie stanowita naruszenia art.6 Konwencji.

Trybunat potwierdzit jednak, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wyrazajgcym
zasade wifadciwego wymiaru sprawiedliwosci, wyroki sgdowe muszg odpowiednio
wskazywaé powody lezgce u ich podstaw. Zakres obowigzku uzasadnienia moze r6znic sie
w zaleznosci od natury orzeczenia i wymaga okreslenia na tle okolicznosci konkretnej
sprawy. Art.6 ust.1 zobowigzuje sady do uzasadniania swoich orzeczen. Nie mozna jednak
tego rozumie¢ jako wymagania szczegétowej odpowiedzi na kazdy argument. Oddalajac
odwotanie sad odwotawczy moze wiec zasadniczo wskazal jedynie, ze zgadza sie z
argumentami orzeczenia sgadu nizszej instancji.

Nie byto sporu miedzy stronami, ze skarzgca zwrocita w odwotaniu uwage Wydziatu XIl NSA
na sprawe wniesiong przez R.B. Ponadto, w orzeczeniu z 12 lutego 2008r. Wydziat XII
powotat si¢ na tekst orzeczenia Zgromadzenia Ogoélnego Wydziatbw Postepowania
Administracyjnego z 6 grudnia 2007r. w tamtej sprawie. Wydziat XII NSA nie rozwazyt jednak
argumentéw skarzgcej ani tych zawartych w orzeczeniu z 6 grudnia 2007r. i zwyczajnie
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Administracyjnego w Ankarze. Taka technika uzasadniania
przez sad odwotawczy jest zasadniczo mozliwa do zaakceptowania, ale w okoliczno$ciach
tej sprawy nie spetniata wymagan rzetelnego procesu sgdowego. Po wydaniu wyroku przez
sad administracyjny a przed zbadaniem apelacji skarzgcej, Zgromadzenie Ogoélne wydato
orzeczenie sprzeczne z wyrokiem sadu administracyjnego. W opinii Trybunatu, w tych
okolicznosciach, twierdzenia skarzgcej odnoszace sie do sprawy R.B. wymagaty
odpowiedniej reakcji sedziow Wydziatu Xll. Ponadto, wniosek skarzgcej o korekte wyroku
zawierajgcy wyrazne odwotanie do orzeczenia z 6 grudnia 2007r. zostat oddalony przez
Wydziat XII rbwniez bez zadnego uzasadnienia. Trybunat uznat wigec, ze wydziat ten nie
wypetnit obowigzku odpowiedniego uzasadnienia swojego orzeczenia. Doszto wiec do
naruszenia art.6 ust.1 Konwencji (jednogtosnie).

Turcja musi zapfaci¢ 10 tys. euro jako zado$éuczynienie za krzywde moralng.
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Uwagi:

Ciekawa sprawa gtownie ze wzgledu na kwestie dyskryminacji kobiet ze wzgledu na pte¢ w
sytuacji, gdy wchodzi w gre zatrudnienia na stanowiskach tradycyjnie uznawanych,

przynajmniej w niektorych spoteczenstwach za ,meskie”.
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