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Skazanie dzienikarzy za nagranie ukryta kamera a nastepnie wyemitowanie w programie
telewizyjnym rozmowy maklera ubezpieczeniowego z podstawionym klientem

Haldimann i inni przeciwko Szwajcarii (wyrok — 24 kutego 2015r., Izba (Sekcja Il), skarga
nr 21830/09)

Skarzgcymi byta grupa dziennikarzy: Ulrich Mathias Haldimann, Hansjérg Utz, Monika
Annemarie Balmer i Fiona Ruth Strebel. W lutym 2003 r. pani Balmer, redaktor “Kassensturz” —
cotygodniowego programu telewizyjnego na temat ochrony konsumentéw, emitowanego od lat
w niemieckojezycznej telewizji szwajcarskiej SF DRS - przygotowata w zwigzku z publicznym
niezadowoleniem z praktyk stosowanych przez maklerow ubezpieczeniowych film
dokumentarny na temat sprzedazy ubezpieczer na Zycie.

Uzgodnita z redaktorem odpowiedzialnym za ten program, panem Utzem oraz panem
Haldimannem, redaktorem naczelnym SF DRS, Ze z uZyciem ukrytej kamery zarejestruje
rozmowe klienta i maklera, aby w ten sposob ujawnic stosowane manipulacje. W lutym 2003vr.
pani Strebel — dziennikarka SF DRS odgrywajaca role klienta, spotkata sie z maklerem z firmy
X. Dwie ukryte kamery zostaty umieszczone w pomieszczeniu, w ktorym odbyta sie rozmowa.
Przekazywaty one obraz i dzwigek do sgsiedniego pokoju, w ktorym Sledzita to i oceniata
redaktor Balmer wraz z ekspertem w sprawach ubezpieczeniowych.

Na koricu wywiadu pani Balmer weszta do pomieszczenia, w ktorym odbywata sie rozmowa,
przedstawita sie i wyjasnita maklerowi, ze byt filmowany. Ten stwierdzit, Ze podejrzat to.
Poproszony o komentarz, odmowit. 25 marca 2003 r. fragmenty nagrania zostaty nadane w
programie “Kassensturz”, ze zmieniong twarzg i gtosem maklera. 5 listopada 2007 r. panowie
Haldimann, Utz i pani Balmer zostali ukarani za nagranie przy pomocy ukrytej kamery grzywna
15 stawek dziennych w wysokosci odpowiednio 350, 200 i 100 frankéw szwajcarskich. Pani
Strobel zostata ukarana nieco fagodniej. Trybunat Federalny z kolei orzekt, Ze chociaz istniat
powazny interes publiczny w uzyskaniu informacji o praktykach w dziedzinie ubezpieczen, ktory
mozna byto uznac za wazniejszy niz wchodzgce w gre interesy indywidualne, dziennikarze
mogli zachowac sie w sposob mniej szkodzgcy prywatnym interesom maklera.

Sad Wyzszy Kantonu Zurych 24 lutego 2009 r. uniewinnit skarzgcych od zarzutu wtargniecia
przy pomocy ukrytej kamery w sfere objeta tajemnicg lub sfere prywatng i ztagodzit nieco
wymierzone grzywny.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucili, ze wymierzone kary oznaczaty nieproporcjonalng
ingerencje w prawo do wolnosci wypowiedzi (art. 10 Konwencji).

Skazanie skarzgcych stanowito bezspornie ingerencje wtadz publicznych w prawo do wolno$ci
wypowiedzi. Byta ona przewidziana przez prawo. Trybunat uznat bowiem, Zze skarzacy -
dziennikarze i redaktorzy — nie mogli, jako twércy programéw telewizyjnych, zignorowa¢ faktu,
ze filmowanie ukrytg kamerg bez jej zgody osoby, ktorej dotyczyt reportaz, a nastepnie —
réwniez bez jej zgody — wyemitowanie go, oznaczato narazenie si¢ na sankcje karna.
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Wizerunek i gtos maklera zostaty zarejestrowane a nastepnie nadane bez jego zgody. Chociaz
nastgpito to w formie zanonimizowanej, ale z negatywnym wydzwigkiem, przez ujawnienie
udzielonych przez niego bfednych porad zawodowych w programie telewizyjnym o duzej
ogladalnoéci. W tej sytuacji reakcja wiadz mogta mie¢ na celu ochrone praw i dobrego imienia
innej osoby, w tym przypadku prawa maklera do wizerunku, wypowiedzianych stéw i dobrego
imienia.

Korzystanie z wolnosci wypowiedzi niesie ze sobg “obowigzki i odpowiedzialnosé”, ktore
dotyczg réwniez medidéw, takze, gdy wchodzg w gre wazne kwestie zwigzane z interesem
ogbélnym. Moga one nabra¢ szczeg6lnego znaczenia w razie ryzyka zamachu na dobre imie
osoby wskazanej po nazwisku oraz wyrzgdzenia szkody dla ,praw innych oséb”. Muszg wiec
istnie¢ specyficzne motywy pozwalajgce na zwolnienie media z ich normalnego obowigzku
weryfikacji wypowiedzi o faktach majgcych charakter zniestawiajgcy. Wchodzi tu w
szczegoblnosci w gre natura i skala poméwienia oraz stopien, w jakim w Swietle stawianych
zarzutébw media moga rozsadnie uwazac swoje zrodta za wiarygodne.

Kazdy, w tym réwniez dziennikarz korzystajacy z wolnosci wypowiedzi, bierze na siebie
,obowigzki i odpowiedzialnos¢”, ktérych zakres zalezy od sytuacji i uzytego $rodka
technicznego. W rezultacie, niezaleznie od istotnej roli medibw w spoteczenstwie
demokratycznym dziennikarze co do zasady nie sg zwolnieni — z powotaniem sie na ochrone na
podstawie art. 10 — z obowigzku poszanowania powszechnie obowigzujacych przepisbw prawa
karnego. Art.10 wprowadza ograniczenia w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi zachowujgce
wazno$¢ nawet w zwigzku z przypadkami informowania przez prase o powaznych kwestiach
zwigzanych z interesem ogélnym.

Przy badaniu koniecznosci ingerencji w spofeczenstwie demokratycznym ze wzgledu na
“ochrone dobrego imienia lub praw innych o0s6b” Trybunat moze by¢é zmuszony do oceny
zachowania przez wtadze wtasciwej rownowagi przy ochronie dwoch wartosci gwarantowanych
przez Konwencje mogacych w niektdérych przypadkach pozostawaé ze sobg w konflikcie —
wolnosci wypowiedzi chronionej w art.10 i prawa do poszanowania zycia prywatnego
gwarantowanego w art.8.

Ponadto, prawo do ochrony dobrego imienia jest prawem, ktére - jako element zycia
prywatnego - jest objete art.8 Konwencji. Aby artykut ten wchodzit w gre, atak na dobre imie
musi by¢ wystarczajaco dolegliwy i dokonany ze szkodg dla korzystania przez dang osobe z
prawa do poszanowania zycia prywatnego.

We wczesniejszym orzecznictwie Trybunat rozpatrywat sprawy dotyczace zamachéw na dobre
imie oséb publicznych. W przypadku wazenia prawa do wolnosci wypowiedzi i prawa do
poszanowania zycia prywatnego przyjat sze$¢ kryteribw analizy: stopien przyczynienia sie do
debaty interesu ogoélnego, stopierl, w jakim dana osoba jest znana i temat reportazu;
wczesniejsze zachowanie danej osoby, sposdb uzyskania informacji oraz ich prawdziwosc,
tres¢, forma i konsekwencje publikacji oraz surowosé wymierzonej kary.

Trybunat wypowiadat sie wczesniej rowniez w sprawach zniestawiern majacych zwigzek z
wykonywaniem zawodu.
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Sprawa szwajcarskich dziennikarzy r6znita sie od wczesniejszych, poniewaz - z jednej strony -
makler nie byt osobg publiczng powszechnie znang, z drugiej — celem reportazu nie byto
krytykowanie go jako osoby, ale pokazanie pewnej praktyki handlowej przedstawicieli jego
grupy zawodowej. Wptyw reportazu na dobre imi¢ maklera byt w rezultacie ograniczony.
Trybunat wzigt ten szczegblny aspekt sprawy pod uwage przy stosowaniu kryteribw
wynikajgcych z orzecznictwa.

Ponadto, Trybunat przypomniat, ze w sferze objetej art.10 Konwencji panstwa korzystajg z
pewnej swobody oceny koniecznosci i zakresu ingerencji w chroniong w nim wolno$¢
wypowiedzi. W podobnych sprawach Trybunat uwazat, Ze wynik postepowania nie powinien w
zasadzie r6zni¢ sie zaleznie od tego, czy skarga zostata wniesiona na podstawie art.10 przez
dziennikarza, ktory opublikowat sporny artykut, czy na podstawie art.8 przez osobe, ktorej on
dotyczyt. Oba przypadki zastugujg a priori na rébwne poszanowanie. W rezultacie, margines
swobody panstwa powinien byé zasadniczo taki sam.

Jesli wladze krajowe rozwazyly oba te prawa z poszanowaniem kryteribw ustalonych w
orzecznictwie Trybunatu, muszg istnie¢ powazne racje, aby Trybunat mogt zastgpi¢ swojg
ocene dokonang przez sgdy krajowe.

Trybunat musiat w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy reportaz wchodzacy w gre dotyczyt kwestii
interesu ogoélnego. Temat realizowanego reportazu, a wiec zta jakos¢ porad maklerskich w
dziedzinie ubezpieczen prywatnych, a w rezultacie ochrony praw konsumentéw, dotyczyt debaty
w waznej kwestii interesu publicznego.

Wazne byto rowniez zbadanie, czy reportaz mogt wzbogaci¢ publiczng debate na ten temat.
Trybunat Federalny uwazat, ze chociaz temat jako taki mégt wzbudza¢ publiczne
zainteresowanie, jesli chodzi o ustalenie skali tego zjawiska, sporny reportaz nie wnosit
zadnego nowego elementu do dyskusji w kwestii ztej jakosci porad. Mozna jg byto
przeprowadzi¢ w inny sposéb, w mniejszym stopniu narazajgc interesy maklera. Zdaniem
Trybunatu, znaczenie miato jedynie ustalenie, czy reportaz mogt przyczyni¢ si¢ do debaty
interesu 0golnego, a nie ocena, czy cel zostat w petni osiggniety. Zgodzit sie wiec, ze jego
przedmiot byt istotny ze wzgledu na interes ogoiny.

Trybunat przypomniat, ze art.10 ust.2 Konwencji nie pozostawia miejsca na ograniczenia
wolnosci wypowiedzi w kwestiach interesu ogéinego.

Makler w tym przypadku nie byt osobg publiczng. Nie wyrazit zgody na sfilmowanie go, mogt
wiec «byé rozsadnie przekonany o charakterze prywatnym” toczonej rozmowy. Sporny
reportaz nie koncentrowat si¢ jednak na jego osobie, ale pewnych praktykach handlowych
stosowanych w okreslonej grupie zawodowej. Spotkanie nie odbyto sie w biurze maklera ani
innym lokalu zawodowym. Zamach na jego zycie prywatne byt wiec w tym przypadku mniej
wazny niz gdyby reportaz dotyczyt wytgcznie maklera.

Wazny byt robwniez sposob uzyskania informacji i ich prawdziwos$¢. Trybunat juz wczes$niej
stwierdzit, ze gwarancja dla dziennikarzy na podstawie art. 10 w zwigzku z materiatami
informacyjnymi dotyczacymi kwestii interesu ogélnego zalezy od dziatania zainteresowanych w
dobrej wierze na podstawie doktadnych faktébw i przekazywania przez nich informaciji
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« wiarygodnych i precyzyjnych» z poszanowaniem etyki dziennikarskiej. Trybunat zauwazyt, ze
chociaz strony powotywaty sie na r6zne zrodta, w istocie zgodzity sie, ze w prawie krajowym
uzycie ukrytej kamery nie bylo zakazane w sposo6b absolutny i mogto by¢ w $cisle okreslonych
warunkach dozwolone. Chodzito o sytuacje, w ktorych istniat przewazajgcy interes publiczny
przemawiajgcy za rozpowszechnianiem informacji, jesli inaczej nie dato sie ich uzyskac.
Trybunat stwierdzit juz wczesniej, ze przedmiot reportazu odnosit sie do kwestii interesu
og6lnego. W jego ocenie w tym stadium wazna byfa analiza zachowania skarzacych. Makler
mogt w sposob uprawniony mie¢ poczucie, ze zostat oszukany. Trybunat uwazat jednak, ze nie
mozna byto im zarzuci¢ zachowania Swiadomie sprzecznego z regutami etycznymi. Nie
zignorowali oni regut dziennikarskich Szwajcarskiej Rady Prasowej, ktore ograniczaty uzycie
ukrytej kamery. Uznali raczej — btednie, wedtug najwyzszej szwajcarskiej instancji sgdowej - ze
przedmiot reportazu uprawniat do postuzenia si¢ przez nich ukrytg kamerg. W kwestii tej nie
byto jednomysinosci nawet przed sgdami szwajcarskimi, ktére w pierwszej instancji uniewinnity
skarzacych. W ocenie Trybunatu watpliwosci dotyczace woli skarzacych poszanowania zasad
etycznych wchodzgcych w tej sprawie w gre co do sposobu uzyskania informacji nalezato
ttumaczy¢ na ich korzys¢.

Prawdziwos$¢ zaprezentowanych faktéw nigdy nie zostata zakwestionowana.

Trybunat przypomniat nastepnie, ze znaczenie moze mie¢ sposob, w jaki reportaz albo zdjecie
zostaty opublikowane, a osoba, ktotej dotyczyly, przedstawiona. Istotna moze by¢ rowniez skala
przekazu reportazu i zdje¢ zalezna od tego, czy wchodzi w gre gazeta o zasiegu krajowym albo
lokalnym oraz czy naktad jest wysoki czy niski.

W tym przypadku, nagranie zawierato obrazy i dzwiek z domniemanych negocjacji miedzy
maklerem i dziennikarzem. Zdaniem Trybunatu stanowito ono jedynie ograniczony zamach na
interesy maklera, poniewaz w oryginalnej formie wytgcznie ograniczony kragg oséb miat do niego
dostep.

Nagranie to zostato nadane nastepnie w formie reportazu stawiajgcego maklera w negatywnym
Swietle. Wyemitowanie fragmentow nagrania, niezaleznie od tego, jak krotkich, mogto stanowié¢
zamach tym powazniejszy na prawo maklera do zycia prywatnego, ze mogto sie o nim
dowiedzie¢ wielu widzdéw - okoto dziesieciu tysiecy w ocenie rzgdu. Trybunat byt Swiadomy
faktu, ze media audiowizualne czesto majg wptyw znacznie bardziej bezposredni i silny niz
prasa drukowana. Widzowie mogli wigc wyrobi¢ sobie wtasng opinie o jakosci porad i braku
profesjonalizmu maklera. Skarzgcy rozmyli obraz twarzy maklera tak, ze po tej przerébce
pozostat jedynie kolor jego witosbw i skéry. Gtos réwniez zostat zmodyfikowany. Trybunat
podkreslit, ze ubranie maklera - nadal widoczne - niczym si¢ nie wyrézniato. Poza tym,
spotkanie nie odbyto sie w pomieszczeniu, w ktbrym makler zwykle pracowat.

Trybunat uwazat wiec, ze ingerencja w zycie prywatne maklera nie byta na tyle duza, aby mogta
przewazy¢ nad interesem publicznym w uzyskaniu informacji o rzekomych nagannych
praktykach maklerskich w dziedzinie ubezpieczen.

Jesli chodzi o dolegliwos¢ kar, Trybunat musiat uwzgledni¢ ich nature i surowo$¢. Sam fakt
uznania winy ma czasami wieksze znaczenie niz wymierzona niewielka kara. W tym przypadku
kary pieniezne byty wzglednie tagodne, jednak samo skazanie przez sedziego karnego moze
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wplywac na wstrzymywanie sie przez prase z wyrazaniem krytyki, rbwniez, gdy — jak w tej
sytuacji - skarzacy dziennikarze nie zostali pozbawieni mozliwosci nadania swojego reportazu.

Z tych wzgledéw sporny Srodek nie byt w tym przypadku konieczny w spoteczenstwie
demokratycznym i w rezultacie nastgpito naruszenie art.10 Konwenciji (sze$¢ do jednego).

Uwagi:
To pierwszy wyrok Trybunatu w sprawie odnoszgcej sie do postuzenia sie przez dziennikarzy —

w tym przypadku telewizyjnych — ukrytg kamerg bez zgody i wiedzy osoby zainteresowanej, a
nastepnie wykorzystania tego rodzaju materiatu w programie.
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