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Opodznienie dostepu do adwokata podczas przestuchania przez policje podejrzanych o
zamach bombowy w lipcu 2005 r. w Londynie

Ibrahim i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok — 16 grudnia 2014r., Izba (Sekcja IV),
skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08, i 40351/09)

Skarzgcymi byli Somalijczycy Muktar Said Ibrahim, Ramzi Mohammed i Yassin Omar oraz
urodzony w Somalii obywatel brytyjski Ismail Abdurahman. W zamachach 21 lipca 2005 r.
bomby umieszczone w systemie transportu publicznego w Londynie nie eksplodowaty.
Sprawcy uciekli, ale poézniej zostali zatrzymani. Po zatrzymaniu pierwszych trzech
skarzacych — Ibrahima, Mohammeda i Omara — byli oni czasowo pozbawieni pomocy
prawnej, aby w ten sposob umozliwic¢ policji przeprowadzenie tzw. przestuchan dla ochrony
bezpieczeristwa (pilne przestuchania w celu ochrony Zycia i zapobiezenia powaznej szkodzie
w mieniu). Zgodnie z ustawg o zwalczaniu terroryzmu z 2000 r. mogg one nastgpic pod
nieobecnos¢ adwokata jeszcze zanim zatrzymany otrzyma moZzZliwos¢ domagania sie
pomocy prawnej. Podczas przestuchari zaprzeczali oni swojemu udziatowi w zamachach i
twierdzi, Ze nic nie wiedzg o wydarzeniach z 21 lipca. Podczas procesu przyznali sie jednak
do udziatu w nich, ale twierdzili Zze bomby byty tylko mistyfikacjg i nigdy nie miaty
eksplodowac. Ich wyjasnienia ztoZone podczas ,przestuchan dla ochrony bezpieczeristwa”
zostaty zaliczone do dowoddéw na potrzeby procesu karnego. Zostali skazani w lipcu 2007 r.
za spisek w celu popetnienia morderstw i skazani na co najmniej 40 lat wigezienia. Sgd
Apelacyjny odmowit nastepnie zgody na apelacje od tego wyroku.

Abdurahman - czwarty ze skarZzgcych - nie byt podejrzany o zdetonowanie bomby i
poczgtkowo zostat przestuchany przez policje jako Swiadek. W trakcie sktadania zeznari
zaczat sie jednak obcigzac przez to, ze potwierdzit swoje zwigzki z jednym z podejrzanych
zaraz po zamachach i poinformowat o pomocy, jakiej mu udzielit. Nie zostat jednak wtedy
formalnie zatrzymany ani poinformowany o prawie do milczenia i do pomocy prawne.
Zamiast tego nadal byt przestuchiwany jako swiadek i ztoZzyt osSwiadczenie na pismie.
Dopiero po zakoriczeniu przestuchania zostat formalnie zatrzymany i otrzymat pomoc
prawng. W kolejnych przestuchaniach systematycznie odwotywat sie do tego osSwiadczenia,
ktére stato sie dowodem w procesie. W lutym 2008 r. za pomoc jednemu z zamachowcow i
nieujawnienie informacji o zamachach zostat skazany na dziesiec¢ lat wiezienia. Apelacja
zostata oddalona, ale sad ztagodzit kare do osmiu lat za udzielenie policji szybkiej pomocy.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem si¢ na art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji, skarzacy
zarzucili brak dostepu do adwokatéw podczas pierwszych przestuchari w policji. Twierdzili
rébwniez, ze ich skazania byty nierzetelne, poniewaz na potrzeby procesu jako materiat
dowodowy zostaly przyjete wyjasnienia ztozone podczas przestuchan w policiji.

Gtébwnym przedmiotem troski Trybunatu na podstawie art.6 ust.1 jest ogélna ocena
rzetelnosci postepowania karnego. Nalezy przy tym uwzgledniaé gwarancje ust.3 art.6
stanowigce specyficzne aspekty prawa do rzetelnego procesu sgdowego zawarte w art.6
ust.1. Ich nieodtgcznym celem jest przyczynienie sie do zapewnienia rzetelnosci
postepowania karnego jako catosci.. Nie stanowig one jednak celu samego w sobie:
zgodnos¢ z wymaganiami rzetelnego procesu sgdowego wymaga indywidualnego zbadania
w kazdej sprawie z uwzglednieniem przebiegu catego postepowania a nie wytgcznie
wyizolowanej oceny jednego szczegblnego aspektu albo incydentu.

Prawo do pomocy prawnej przyczynia sie¢ w szczegO6lnosci do ochrony oskarzonego przed
nieuprawnionym przymusem ze strony wtadz i stanowi fundamentalne zabezpieczenie przed
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ztym traktowaniem. Jesli oskarzony, ktéremu odméwiono szybkiej pomocy prawnej, zarzuca
niewlasciwe zachowanie, w szczegdélnosci przymus lub maltretowanie przez policje w trakcie
przestuchania, sady krajowe i Trybunat muszg poddac¢ taki zarzut najbardziej skrupulatnej
kontroli.

W sprawie John Murray v. Wielka Brytania (wyrok z 28 pazdziernika 1994r.) Trybunat
wyjasnit, ze Swiadome ograniczenie przez policje dostepu do adwokata w poczgtkowych
stadiach przestuchan rodzi pytanie, czy w Swietle catosci postepowania oznaczato ono
pozbawienie oskarzonego rzetelnego procesu sgdowego. Stwierdzit, ze gdy przepisy krajowe
moga wigzaé okreslone skutki z zachowaniem oskarzonego z poczgtkowych stadiach
przestuchan policyjnych — rozstrzygajgce dla dalszych mozliwosci obrony w jakimkolwiek
dalszym postepowaniu karnym - art.6 zwykle bedzie wymagat umozliwienia oskarzonemu juz
wtedy pomocy obroncy. Trybunat zawsze jednak uwazat, ze prawo do pomocy prawnej moze
by¢ ograniczone w stusznym celu. W wyroku w sprawie Salduz v. Turcja (z 27 listopada
2008r.) Wielka Izba wytozyta wymagang zasade w sposob nastepujacy:

L~Prawo do rzetelnego procesu sgdowego wymaga co do zasady zapewnienia dostepu do
adwokata od pierwszego przestuchania podejrzanego przez policje, chyba ze w Swietle
szczegdlnych okolicznosci sprawy okaze sie, Ze istnialy nieodparte powody jego
ograniczenia. Nawet, jesli wyjgtkowo mozZe ono usprawiedliwiac odmowe dostepu do
adwokata, wprowadzone ograniczenie — niezaleznie od powodoéw — nie moze prowadzic do
nadmiernego uszczuplenia praw oskarzonego na podstawie art.6. Prawo do obrony ulega co
do zasady bezpowrotnie uszczupleniu, jesli obcigZzajace oswiadczenia ztozone w trakcie
przestuchania przez policje bez dostepu do adwokata zostang nastepnie uzZyte jako
podstawa skazania’.

Z wyroku tego wynikato, ze przy ocenie zgodnosci przypadkow przestuchania policyjnego
bez pomocy prawnej z art.6 Trybunat odnosi sie do dwéch odrebnych chociaz powigzanych
ze sobg kwestii. Pierwsza dotyczy istnienia “nieodpartych racji” op6znienia zapewnienia
dostepu do pomocy prawnej. Jesli takie istniejg, ograniczenie nie bedzie oznaczato
naruszenia art. 6 ust. 1 albo ust. 3 lit. c.

Skarzacy jednak rzadko zarzucajg ograniczenia pomocy prawnej w oderwaniu. Swiadek albo
podejrzany przestuchany przez policje a nastgpnie zwolniony bez zarzutbw ma niewielki
interes w podnoszeniu kwestii nieodpowiednich gwarancji proceduralnych. Zarzucony brak
rzetelnosci generalnie rodzi sie w przypadku wypowiedzi w trakcie policyjnego przestuchania
bez pomocy prawnej, ktore zostaty nastepnie zaliczone do dowodébw w postepowaniu
karnym. W rezultacie nawet, je$li ograniczenie dostepu do pomocy prawnej byto
usprawiedliwione z nieodpartych powodow i jako takie byto zgodne z art. 6, w interesie
rzetelnosci postepowania  moze by¢ jednak okazaé sie konieczne wykluczenie z
pdzniejszego procesu karnego wszelkich wypowiedzi podczas policyjnego przestuchania pod
nieobecnos¢ adwokata. W tym stadium oceny przez Trybunat rozwazenia wymagata kwestia,
czy majgc na wzgledzie rzetelnos¢ catego postepowania przyjecie za dowdéd wypowiedzi
udzielonej bez dostepu do pomocy prawnej wyrzadzito skarzgcemu w postepowaniu karnym
nadmierng szkode.

W tym zakresie istotne znaczenie majg zasady stosowane przez Trybunat w odniesieniu do
dopuszczalnosci dowodow w postepowaniu karnym. Jak Trybunat wielokrotnie podkreslat,
dopuszczalno$¢ dowodéw nalezy do regulacji prawa krajowego i sgdow krajowych, a
Trybunat ogranicza sie jedynie do oceny, czy postepowanie byto prowadzone rzetelnie. Przy
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ocenie dokonuje on przeglgdu cato$ci postgpowania, biorgc pod uwage przestrzeganie
prawa do obrony.

Wyjasnienia ztozone w fazie przedprocesowej przy braku gwarancji proceduralnych powinny
by¢ traktowane z ostroznoscig. Przy ocenie, czy dopuszczenie wyjadnien ztozonych bez
pomocy prawnej byto zgodne z art.6, Trybunat - w zakresie istotnym w danej sprawie - bada:

(a) ogllne ramy prawne majgce zastosowanie i przewidziane w nich zabezpieczenia;

(b) czy jakos¢ dowodu, w tym, czy okolicznosci jego uzyskania, budzg watpliwosci co do
jego wiarygodnosci albo prawdziwosci; w zwigzku z tym istotne jest ustalenie, czy w trakcie
przestuchania policja zachowywata sie wtasciwie, zwtaszcza czy nie stosowata naciskéw ani
nie maltretowata przestuchiwanego oraz bezbronnos$¢ podejrzanych;

(c) czy oswiadczenia ziozone podczas policyjnego przestuchania zostato odpowiednio
szybko wycofane, a zawarte w nich przyznanie sie¢ bylo nastepnie systematycznie
dementowane, w szczegblnosci po uzyskaniu przez podejrzanego porady prawnej;

(d) zabezpieczenia proceduralne w toku postepowania karnego, w szczegélnosci, czy
skarzgcy moégt kwestionowacé autentycznos¢é dowodu z takiego oSwiadczenia i sprzeciwiaé
sie jego uzyciu;

(e) moc innych dowodow oskarzenia w danej sprawie.

Przy ocenie, czy istnialy “nieodparte racje” przemawiajgce za opdznieniem dostepu do
porady prawnej Trybunat stwierdzit, ze fakty z tym zwigzane zostaty juz wczesniej
szczegOtowo przedstawione.  Wyraznie wskazujg one czas: (a) zwrdcenia sie przez
skarzgcych o adwokatéw; (b) kontaktu adwokatow z komisariatem policji i nawigzania przez
policije z nimi kontaktu; (c) przybycia adwokatow do komisariatu i (d) przestuchania dla
ochrony bezpieczenstwa. Byto wiec wida¢, ze chociaz przed przestuchaniem dla ochrony
bezpieczenstwa Mohammeda adwokat przebywat w komisariacie (chociaz tylko w okolicy
recepciji), inaczej byto w przypadku Omara i Ibrahima. Przy sktadaniu oswiadczenia czwarty
ze skarzgcych nie zwrécit sie ani nie otrzymat pomocy adwokata. Kiedy zostat nastepnie
zatrzymany, ostrzezony, ze jego oswiadczenia mogg by¢ wykorzystane nastepnie przed
sadem i zaproponowano mu pomoc adwokata, poczatkowo odmowit. Dopiero pdzniej
poprosit 0 nig i jg otrzymat.

Trybunat nie miat watpliwosci, ze istniaty nieodparte racje przemawiajgce za ograniczeniem
dostepu skarzacych do porady prawnej podczas ich poczgtkowych przestuchan w policiji.

Sprawa ta roznita sie od sprawy Salduz, poniewaz nieobecno$¢ adwokata podczas
poczgtkowego przestuchania policyjnego nie byta wynikiem systemowego stosowania
przepisu prawnego. Zgodnie z prawem obowigzujgcym w Anglii wszyscy skarzacy mieli
bowiem prawo do pomocy prawnej przy zatrzymaniu, a regulacje prawne wymagaty
zindywidualizowanych decyzji w kazdej sprawie w kwestii, kiedy ma nastgpi¢ zatrzymanie,
oraz — z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci — czy pomoc prawng wyjgtkowo nalezy
op6zni¢, aby umozliwi¢ przestuchania dla ochrony bezpieczenstwa.

Jak wyjasnit rzad, presja na policje i jej zadania w dniach po 21 lipca 2005r. byty powazne.
Dwa tygodnie wczesniej zamachowcy samobdjcy zdetonowali bomby w londyriskim systemie
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transportowym z dewastujgcymi skutkami. Wskutek tych atakéw zginety 52 osoby, a
niezliczona ich liczba zostata ranna. Zamachy unieruchomity na pewien czas caty system
transportu publicznego w Londynie. Kiedy dwa tygodnie pOzniej pierwsi trzej skarzacy i
czwarty zamachowiec Hussain Osman zdetonowali swoje tadunki wybuchowe, policja
musiata dziata¢ z zatozeniem, ze ich spisek stanowit probe powtérzenia wydarzen z 7 lipca.
W tym stadium policja nie mogta wiedzieé¢, dlaczego bomby z 21 lipca nie eksplodowaty i
musiata przyjaé, ze sprawcy mogliby prébowa¢ zdetonowac¢ kolejne bomby. Brali
niewatpliwie pod uwage mozliwosé dalszych strat ludzkich na duzg skale. Istniata wyrazna
nieodparta potrzeba uzyskania jak najszybciej informacji o ewentualnych dalszych
planowanych atakach i tozsamosci osob potencjalnie zamieszanych w spisek, zapewniajgc
rownoczes$nie, ze integralnos¢ Sledztwa nie zostanie ostabiona na skutek wycieku informaciji.

W przypadku pierwszych trzech skarzgcych policja dziatata w warunkach powaznych
praktycznych ograniczer. Komisariat dysponowat duzymi mozliwosciami przetrzymywania
podejrzanych o terroryzm oraz prowadzenia $ledztwa w sprawach o przestepstwa
terrorystyczne, jednak w okresie przestuchan dla ochrony bezpieczenistwa znajdujace sie
tam cele byty peine. Przetrzymanych bylo tam 18 os6b zatrzymanych w zwigzku z
usitowaniem zamachéw i kazda z nich musiata przebywaé osobno, aby unikng¢
komunikowania sie i uzgadniania dowodéw na uzytek sadu. Mimo istniejgcej presji, poza
udzieleniem btednych ostrzezen, policja SciSle przestrzegata ram prawnych regulujgcych
sposéb prowadzenia Sledztwa. Nie byto watpliwosci, ze komisarze, ktérzy zezwolili na
ograniczenia dostepu skarzgcych do porady prawnej mieli rozsgdne podstawy do uznania ich
za konieczne dla zapobiezenia rozsgdnie postrzeganemu i powaznemu zagrozeniu dla
bezpieczenstwa spoteczenstwa. Zostaty one na biezgco zapisane w odpowiednich rejestrach
i byly wyczerpujace, nieodparte i przekonujgce. Istnienie nieodpartego charakteru wynikat z
faktu, ze policja podczas przestuchan pierwszych trzech skarzgcych zwracata uwage i
koncentrowata sie raczej na spotecznym zagrozeniu niz na kwestiach zwigzanych z
odpowiedzialnoscig za przestepstwo. Nalezato ponadto zauwazyé, ze w chwili natozenia tych
restrykcji policja wiedziata, ze w zamachy bylo zamieszanych przynajmniej czterech
mezczyzn, z ktérych ostatni — Osman — nadal pozostawat na wolnosci. Twierdzenie
skarzgcych, ze policja mogta zaczekaé z rozpoczeciem przestuchania do przybycia
adwokatow wprowadzato w btad, poniewaz przynajmniej czeSciowym powodem opdznienia
dostepu do porady prawnej byt niepokdj, ze mogitby on doprowadzi¢ do zaalarmowania
innych podejrzanych.

Ograniczenie dostepu do porady prawnej czwartego ze skarzgcych miato inny charakter.
Przybyt on dobrowolnie wraz z policjantami do komisariatu po tym, jak zgodzit si¢ udzieli¢
pomocy w Sledztwie. Byt Swiadkiem a nie podejrzanym, nie byto wiec potrzeby, aby policja
rozwazata zapewnienie mu porady prawnej. On sam twierdzit, ze nalezato go umiesci¢ w
areszcie i traktowa¢ jako podejrzanego ze wszystkimi gwarancjami proceduralnymi
wynikajgcymi z tego statusu. Decyzja o wstrzymaniu sie z formalnym zatrzymaniem i
uprzedzeniem czwartego skarzgcego zaraz po tym, jak jego odpowiedzi zaczety sugerowaé
udziat w przestepstwie, byta — jak stwierdzit Sagd Apelacyjny — niepokojaca i z naruszeniem
Code C (regut postepowania dotyczgcych pozbawienia wolnosci, sposobu traktowania oraz
przestuchan przez policje, wydanych na podstawie ustawy o policji i dowodach w sprawach
karnych z 1984r. — przyp.), nalezato jednak pamietaé o wyjatkowych okoliczno$ciach
dziatania policji. Jak podkreslit Sad Apelacyjny, dylemat przed jakim stata on wtedy byt
catkowicie zrozumiaty. Skarzacy przekazywat kluczowe informacje dotyczace tozsamosci i
miejsca pobytu podejrzanego czwartego zamachowcy i szczegbty tozsamosci innych
zamachowcow. W okresie jego pierwszego przestuchania, wieczorem 27 lipca 2005r.,
jedynie Omar przebywat w areszcie, nie przekazat jednak zadnych uzytecznych informac;ji o
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naturze spisku czy tozsamosci sprawcow. Pozostali trzej zamachowcy nadal pozostawali na
wolnosci. Ich identyfikacji i zatrzymania wymagaty wzgledy bezpieczeristwa publicznego. Do
policji nalezata decyzja o sposobie dziatania dajgcego najwieksze prawdopodobienstwo
uzyskania informacji o skali ryzyka dla bezpieczeristwa publicznego i miejscu pobytu
pozostatych zamachowcédw. Decyzja o zaniechaniu zatrzymania wynikajgca — jak sie wydaje
— z obawy, ze formalne zatrzymanie mogtoby doprowadzi¢ do wstrzymania si¢ przez niego z
ujawnianiem informacji o najwyzszym znaczeniu dla kwestii bezpieczenstwa publicznego,
przed jaka stanefa policja, nie byta w danych okoliczno$ciach nieuzasadniona. Wymaog
uzyskania tych informaciji - dotyczgcych pilnego zapewnienia spotecznego bezpieczenstwa -
miata podczas przestuchania czwartego skarzgcego wigksze znaczenie dla policji niz
jakakolwiek kwestia dotyczaca popetnienia przez niego przestgpstwa. Ze wzgledu na
ekstremalne warunki i presje czasu, pod jakg dziatata policja, nie byta to decyzja, ktora
Trybunat mogtby w jakikolwiek sposdb kwestionowaé.

Z tych wzgledow Trybunat uznat za przekonujgco ustalone, ze w okresie zarzuconych
przestuchan policyjnych istniato wyjgtkowo powazne i bezposrednie zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego, ktére rodzito nieodparte powody usprawiedliwiajgce czasowe
opdznienie dostepu wszystkich czterech skarzgcych do adwokatow.

Przy ocenie, czy prawa skarzgacych na podstawie art.6 zostaty bezzasadnie ograniczone
przez przyjecie za dowdd oswiadczen ztozonych w policji bez mozliwosci skorzystania z
pomocy prawnej, Trybunat musiat zbadaé, czy nawet, gdyby decyzja o op6znieniu dostepu
do porady prawnej byta usprawiedliwiona okoliczno$ciami, przyjecie nastepnie ztozonych bez
niej oSwiadczen oznaczato bezzasadne ograniczenie ich prawa do rzetelnego procesu.

W odniesieniu do trzech pierwszych skarzgcych Trybunat ponownie podkre$lit istnienie
szczegblowych uregulowan prawnych wprowadzajgcych ogo6lne prawo do porady prawnej
oraz przewidujgcych ograniczong liczbe mozliwych wyjatkbw. Podstawy i procedura ich
stosowania zostaty szczegbétowo wymienione w przepisach. Decyzja o op6znieniu dostepu
do porady prawnej wymagata zgody oficera w randze komisarza albo wyzszego rangg i byta
dozwolona jedynie tylko w prawnie okres$lonych warunkach. Byly one Sciste i wyczerpujace.
Ponadto, racje przemawiajgce za decyzjg musiaty by¢ zaprotokotowane, a aresztowany
powinien by¢ o nich poinformowany. Ograniczenie dostepu do porady prawnej nie moze
przekroczy¢ 48 godzin. Po uzyskaniu informacji pozwalajacych uchyli¢ ryzyko m.in.
ktéregokolwiek z zagrozern wymienionych w przepisach przestuchanie musi zostaé
wstrzymane do czasu otrzymania przez aresztowanego porady prawnej. Postanowienia
ustawy o zwalczaniu terroryzmu z 2000r. i Code C zachowaty odpowiednig robwnowage
migedzy znaczeniem prawa do porady prawnej i pilng potrzebg w wyjgtkowych przypadkach
umozliwienia policji uzyskania informacji koniecznych dla ochrony spoteczenstwa.

W sprawach skarzgcych obowigzujgce regulacje byly wtasciwie stosowane. Ograniczenie
dostepu do porady prawnej zostato w kazdym przypadku zastosowane za zgodg komisarza,
a powody mieszczace sie catkowicie w granicach wyjatku ustawowego pozwalajgcego na
opOznienie porady prawnej, zostaty zaprotokotowane. Przestrzegany byt takze 48 godzinny
okres opdznienia w dostepie do porady prawnej. Nie przekroczyto ono okresu od 4 do 8
godzin. Cel przestucharn dla ochrony bezpieczernstwa polegajacy na uzyskaniu informacji
koniecznych dla ochrony spotfeczenstwa, byt w tych przypadkach $Scisle przestrzegany. Jak
podkreslit sedzia podczas procesu, przy przestuchaniu Omara policjanci koncentrowali sie na
kwestiach pozwalajgcych ujawni¢ informacje istotne dla ustalenia miejsca pobytu oséb albo
przedmiotow mogacych stwarza¢ spoteczne zagrozenie. Podczas procesu nie byto rowniez
sugestii ze strony os6b reprezentujgcych Omara, ze policja przekroczyta wymagania tego, co
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w tym przypadku byto konieczne, a kwestie bedgce przedmiotem przestuchania nie byty
istotne ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne. W stosunku do Ibrahima sedzia uwazat, ze
zadane pytania nie wykroczyly poza granice uprawnionego przestuchania dla ochrony
bezpieczenstwa, a w stosunku do Mohammeda stwierdzit, Ze nie przekroczyto ono
uprawnionych granic ani celu oraz byto konkretne i wtaéciwe. Zadne z tych ustalen nie byto
kwestionowane przed Trybunatem.

W zwigzku z kwestig jakosci dowodow i okolicznosci ich uzyskania Trybunat zwrocit uwage,
ze skarzacy nie kwestionowali ustalert sedziego podczas procesu dotyczacych nieodpartej
natury dochodzen policyjnych ani mozliwosci istniejacych w komisariacie policji. Nie zarzucali
zadnego przymusu ani innego niewfasciwego zachowania. Nie sugerowali, ze ich
przestuchania wykraczaty poza to, co byto przewidziane i dozwolone w ramach
przestuchania dla ochrony bezpieczenstwa.

W kilku przypadkach przed przestuchaniem zamiast starej formuty ostrzezenia zostata
btednie uzyta nowa. Skarzgcy zgodzili sie jednak, ze do btednego ostrzezenia doszto przez
pomyike i nie byto w tym ztej woli policji. Tym bardziej nieprzekonujgca byta sugestia, ze —
gdyby zostaty uzyte wiasciwe stowa — skarzacy zaczeliby dziata¢ inaczej i zamiast ktamaé
przyjeliby obrone z powotaniem sie na mistyfikacje, ktérg p6zniej mieli przedstawi¢ podczas
procesu. Jak zauwazyt sedzia, przyjeta ostatecznie obrona nie wymagata zadnego
szczegOtowego rozumienia prawa karnego i mozna jg byto stresci¢ jednym stowem
,mistyfikacja”. Kazdy oskarzony, ktéry byt naprawde przekonany, ze cata akcja byta
mistyfikacjg (i w rezultacie nie istniato zadne rzeczywiste spoteczne zagrozenie) nie miat
potrzeby zastanawia¢ sie nad rb6znicg miedzy starg i nowa formutg ostrzezenia przed
powiedzeniem policji o tej mistyfikacji. Oba ostrzezenia réwnie wyraznie wskazywaty, ze
wszystko, co zostato powiedziane, moze by¢é uzyte w sadzie. Skarzgcy zostali wiec
ostrzezeni w sposéb najbardziej wyrazny, ze kazde ktamstwo podczas przestuchania dla
ochrony bezpieczenistwa moze sta¢ sie dowodem w procesie przed sgdem.

W czesSci dotyczgcej procesowych gwarancji proceduralnych, w szczeg6lnosci mozliwosci
kwestionowania spornych dowodoéw, nalezato podkresli¢, ze skarzacy mieli mozliwo$¢ i w
rzeczywistosci zakwestionowali dopuszczenie jako dowoddw oswiadczen ztozonych podczas
przestuchan dla ochrony bezpieczeristwa. Postanowienie sedziego o ich dopuszczalnoci
byto poprzedzone procedura, podczas ktérej zapoznat sie on z dowodami dotyczgcymi
sytuacji, w jakiej znalazta sie policja oraz argumentami dotyczacymi tego, czy oswiadczenia
te mozna byto przyja¢ zgodnie z art.6 Konwencji. Chociaz w okresie orzekania sedzia nie
mogt powotaé sie na wyrok Wielkiej Izby w sprawie Salduz v. Turcja (z 27 listopada 2008r.),
rozwazyt wszystkie istotne orzecznictwo Trybunatu dotyczgce prawa do pomocy prawnej, w
szczeg6Ilnoéci w sprawach zwigzanych z terroryzmem. Ocenit rowniez rygorystycznie
okolicznosci kazdego z przestuchan. Z wielkg starannos$cig wyjasnit swoje przekonanie, ze
zaliczenie do materiatu dowodowego ztozonych o$wiadczen nie wyrzadzito szkody prawu
skarzgcych do rzetelnego procesu sgdowego. Sad Apelacyjny podtrzymat te ocene.

W szerszym ujeciu, w sprawach, w ktdérych wchodzi w gre proces przed tawg przysiegtych
Trybunat systematycznie podkreslat znaczenie instrukcji dawanych tawie przysiegtych przez
sedziego prowadzgcego proces majacych zapewni¢ jego rzetelnosé. W tym przypadku
sedzia wypetnit swojg istotng role pieczotowicie, starannie i w sposéb rzetelny. Jego
instrukcje zostaty przekazane obroncy i przedyskutowane z nim przed ich wydaniem. tawa
przysiegtych otrzymata je w formie pisemnej. tawa przysiegtych— przy decyzji, czy uznaé
kazde ktamstwo wypowiedziane przez skarzgcych podczas przestuchania dla ochrony
bezpieczenstwa za obcigzajgce — musiata pamigta¢, ze zostali oni pozbawieni gwaranciji
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dostepu do porady prawnej oraz wzig¢ pod uwage mozliwos¢ istnienia niewinnych wyjasnien
wypowiedzianych wtedy ktamstw. tawa przysiegtych powinna byta takze uwzglednic fakt, ze
skarzagcy nie zostali prawidtowo ostrzezeni. Wyrazna instrukcja zostata udzielona tawie
przysiegtych, ze nie mozna byto obcigzaC skarzacych tym, ze nie wspomnieli podczas
przestuchan dla ochrony bezpieczeristwa o kwestiach, o ktérych p6zniej méwili przed
sgdem. Znalazto sie tam réwniez wyrazne rozr6znienie miedzy przestuchaniami dla ochrony
bezpieczenstwa i pdzniejszymi, podczas ktdrych skarzgcy mieli dostep do porady prawnej.
Sedzia podczas procesu wyraznie poinformowat fawe, ze moze ona wycigga¢ negatywne
whnioski wytgcznie w odniesieniu do tych pézniejszych przestuchan. W podsumowaniu sedzia
podkreslit potrzebe rozwazenia przez fawe oddzielnie sprawy i o$wiadczen kazdego z
oskarzonych, w podobny sposob jak uczynit to on sam w postanowieniu o ich
dopuszczalnosci.

Wreszcie - i nie jest to bez pewnego znaczenia - oswiadczenia ztozone podczas przestuchan
dla ochrony bezpieczenstwa byty tylko jednym z wielu dowodoéw w tej sprawie i musiaty byé
rozwazane na tle innych dowoddéw oskarzenia przedstawionych podczas trwajgcego siedem
miesiecy procesu. Istniat dowdd wskazujgcy na ekstremistyczne poglady oskarzonych i ich
udziat w obozie szkoleniowym, na podréz Ibrahima zagranice na dzihad oraz wzmianki o
meczenstwie na bloczku papieru, ktéry byt uzyty do planéw budowy bomb. Byt to pozegnalny
list Mohammeda. Istniat dowéd wskazujgcy na wzajemne intensywne kontakty przed i po 21
lipca 2005r. oraz kupno duzych ilosci wody utlenionej i cierpliwg jej koncentracje. Oznaczali
butelki w spos6b wskazujgcy, ktéra w ich mniemaniu osiggneta wystarczajgco wysoki poziom
koncentracji umozliwiajgcy eksplozje. Istniat rbwniez dow6d na budowe bomb, ktbére w
kazdym innym zakresie byly sprawnymi urzgdzeniami zawierajgcymi sprawne potgczenia
elektryczne, detonatory oraz szrapnel, majacy wywota¢é maksymalnie duzy efekt eksploziji.
Biegly powotany przez oskarzenie podkreslit, ze gdyby tylko chodzito o gto$ny huk,
koncentracja wody utlenionej nie bytaby konieczna. To samo mozna byto powiedzie¢ o
szrapnelu. Inny dowdd naukowy w formie analizy izotopowej, odrzucat twierdzenie
oskarzonych, Zze koncentrowali wode utleniong a nastgpnie rozcienczali jg ponownie przy
uzyciu wody z kranu. Istnialy zeznania swiadkéw pasazeréw pociggow, do ktérych wsiedli
Omar i Mohammed opisujgce ich szok po tym, jak ich bomby nie eksplodowaty. Wreszcie,
istniat ustny dowéd z wyjasnien pigtego zamachowca — Asiedu - wyraznie przeczace
twierdzeniu, ze ataki miaty by¢ tylko mistyfikacjg. Byt to niewatpliwie znaczacy zespét
niezaleznych dowoddéw mogacych ostabi¢ obrone skarzgcych podczas procesu.

W tej sprawie nalezato pamietaé, ze to sami skarzacy, a nie oskarzenie, spowodowali, ze
kwestia przestuchan dla ochrony bezpieczeristwa stata sie taka wazna podczas procesu,
przyjeli bowiem linie obrony okreslong po6zniej przez Sgd Apelacyjny jako “absurdalna”.
Gdyby wobec obrony powotujgcej sie na mistyfikacje oskarzenie nie mogto wskazac
wypowiedzi skarzacych, ktdre nie tylko jg ostabiaty, ale byly z nig catkowicie sprzeczne,
zachwiana zostataby prawidtowa rownowaga miedzy prawem skarzacych wynikajgcym z
art.6 i interesem ogélnym w ich Sciganiu.

Trybunat, oceniajac tgcznie zabezpieczenia rdéwnowazgce zawarte w regulacjach
ustawowych dotyczacych przestuchan dla ochrony bezpieczenstwa, ich staranne stosowanie
przez policje w sprawach skarzgcych, postanowienie sedziego prowadzacego proces
dotyczgce dopuszczalnosci dowodu i jego instrukcje dla fawy przysiegtych, a takze moc
innych dowodow oskarzenia przeciwko pierwszym trzem skarzgcym, uznat, ze nie mozna
byto stwierdzi¢ zadnej szkody dla ich praw na tle art.6 ust.1 wskutek odmowy porady prawnej
przed i w trakcie przestuchania dla ochrony bezpieczenstwa, a nastepnie dopuszczenia
przed sadem ztozonych wtedy oswiadczen. Trybunat uznat wiec, ze w stosunku do
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pierwszych trzech skarzgcych nie nastgpito naruszenie art.6 ust.1 w potgczeniu z art.6 ust.3
lit. ¢ Konwenciji.

W odrdznieniu od nich, czwarty skarzgcy w swoim oswiadczeniu sam sie obcigzyt. Do czasu
jego ztozenia nie byt podejrzany; pomagat policji w znalezieniu Osmana. Przestuchanie go w
charakterze sSwiadka, aby uzyskaé¢ informacje na temat podejrzanego zamachowca z czasem
przybrato odmienny charakter, poniewaz przestuchiwany zaczgt przekazywa¢ informacje
obcigzajgce samego siebie. Sledczy policyjni otrzymali jednak wtedy instrukcje od swego
przetozonego, aby nie wszczynaé majacego w takich przypadkach zastosowanie
mechanizmu uznania przestuchiwanego za podejrzanego ze wszystkimi wynikajgcymi z tego
faktu prawami. Trybunat zgodzit sie, ze okolicznosci dziatarh policji w tej sprawie byly
wyjatkowe i w rezultacie - chociaz byty ,niepokojgce” zgodnie z okresleniem Sadu
Apelacyjnego — powody takiego dziatania byty catkowicie zrozumiate i “nieodparte” w Swietle
kryteriow z wyroku w sprawie Salduz. Podobnie, jak w przypadku pierwszych trzech
skarzgcych kluczowg kwestig przy ocenie, czy doszfo do naruszenia art.6 ust.1 i ust.3 lit. ¢
Konwenciji byto to, czy skarzagcemu temu zostata wyrzgdzona nadmierna szkoda.

Z ustawowej wytycznej dla policji wynikato, ze osobe podejrzang o udziat w przestepstwie
nalezy ostrzec przed kazdym dalszym dotyczacym go pytaniem. Nie byta ona jednak w tym
przypadku przestrzegana, co przyznat rzad i sady krajowe. Istotny jednak byt fakt, Zze istniaty
jasne ramy ustawowe dopuszczalnosci w dalszym postepowaniu dowoddéw uzyskanych
podczas przestuchania policyjnego. W uzupetnieniu zakazu przyjecia za dowdd przyznania
sie uzyskanego w drodze nacisku albo prawdopodobnie niewiarygodnego, sedzia mogt
swobodnie odméwic przyjecia dowodu, jesli uznat, ze ma on negatywny wptyw na rzetelno$¢
postepowania. Sedzia prowadzacy proces starannie stosowat te przepisy przy podejmowaniu
decyzji w kwestii sprzeciwu od uznania za dopuszczalne osSwiadczenia skarzacego
ztozonego w charakterze Swiadka.

W zwigzku z kwestig jakosci dowoddw i okolicznosci ich uzyskania, istotny byt fakt, ze tres¢
zeznan tego skarzgcego wspierata teze, ze celem przestuchania nie byto ustalenie jego roli
w przestepstwie ale uzyskanie szczegdtow dotyczgcych spisku terrorystycznego, planowania
i identyfikacji rzekomych zamachowcéw i osdéb im pomagajacych oraz ustalenie miejsca
pobytu Osmana. Opisat on swoje przypadkowe spotkanie z Osmanem i jego stowa, z ktérych
wynikato, ze on wiasnie byt czwartym zamachowcem. Szczegbtowo okreslit, jak dtugo
Osman z nim przebywat i gdzie spedzili dwie noce po zamachu. Przekazat tre$¢ swoich
rozméw z Osmanem dotyczacych planowania zamachu i tozsamo$é innych zamachowcédw.
Na zgdanie policji przejrzat fotografie podejrzanych i potwierdzit ich tozsamosé. Przekazat
informacje o miejscu, do ktérego Osman wyjechat po opuszczeniu mieszkania w Londynie.
Opisat jego zone i pokazat, gdzie w jego mniemaniu Osman mieszkat z rodzing. Wszystkie te
informacje miaty kluczowe znaczenie dla kwestii bezpieczeristwa publicznego wchodzacych
w gre w tym stadium Sledztwa policyjnego. Daty bowiem policji dane operacyjne o naturze
spisku oraz tozsamosci i miejscu pobytu niektdérych gtdwnych jego uczestnikdw. Informacje
te byly tym wazniejsze, ze w owym czasie Omar byt jedynym zatrzymanym sprawcg
usitowania zamachéw i twierdzit, ze nie znat zadnego z podejrzanych i nic nie wiedziat o
zamachach.

Zeznania $wiadka - chociaz w pewnym momencie przestuchania wskazywaty, ze zaczat sie
sam obcigzac¢ - byty rowniez samooczyszczajgce. Podkreslit nieoczekiwany charakter swego
spotkania z Osmanem na stacji kolejowej; catkowity brak wiedzy w owym czasie o udziale
Osmana w probach zamachdéw; odmowe dania wiary Osmanowi, ze brat w nich udziat;
niemoznos¢ rozpoznania Osmana na fotografiach w telewizji i w gazetach; obawe o swoje
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osobiste bezpieczenstwo, ktéra spowodowata, ze zgodzit sig, chociaz niechetnie, na pobyt
Osmana w jego mieszkaniu przez kilka dni; oraz ulge i przerwanie kontaktéw, po tym jak
Osman je opuscit. Wiekszo$¢ podanych faktow mogta i w efekcie zostata potwierdzona przez
zapisy urzadzen monitoringu, dowody z odciskéw palcdéw, dane z telefondw i zapisy z sieci
komoérkowych a takze wyjasnienia samego Osmana. Ponadto, jego zeznania o pomocy
Osmanowi ograniczyty sie do przyznania, ze udzielit mu schronienia i dat ubranie. Pominat
jednak milczeniem fakt, ze spotkat sie z osoba, ktéra przekazata mu paszport Osmana oraz z
innymi wspotoskarzonymi, aby odebra¢ kamere wideo uzywang do filmowania przestan
samobdjcéw. Odebranie paszportu ogromnie utatwito ucieczke Osmana z Wielkiej Brytanii.
Byta to niezwykle wazna pomoc praktyczna, ktéra jednak nie znalazta odzwierciedlenia w
jego zeznaniach jako swiadka.

Nie byly wywierane na niego Zzadne naciski, w tym sensie, Ze nie zostat zmuszony do
przyznania sie. Zgodzit sie poméc policji i przebywat w komisariacie policji dobrowolnie. Byt
przestuchiwany nie jako podejrzany, ale Swiadek i w kazdej chwili mogt stamtgd wyj$¢. Nie
byto wigc Zzadnego znacznego ograniczenia jego swobody dziatania. Wniosku tego nie
ostabiata mozliwo$¢ zatrzymania go w razie proby opuszczenia komisariatu po tym, jak
zaczat moéwi¢ o swojej roli w udzielaniu schronienia Osmanowi. Do czasu zatrzymania jednak
jego formalna sytuacja jako swiadka a nie podejrzanego dyktowata sposob i okolicznosci, w
jakich zeznania byly odbierane. Nie byto w tym kontekscie zadnych kwestii dotyczgcych
potencjalnie represyjnych warunkéw przestuchan policyjnych i bezbronnosci podejrzanych
wskazanych w orzecznictwie Trybunatu. W rezultacie nic nie wskazywato, ze jego zeznania
jako swiadka byty albo mogty by¢ niewiarygodne.

Przy ocenie, czy skarzacy ten wystarczajgco szybko wycofat si¢ ze swoich zeznan ztozonych
w policji Trybunat stwierdzit, ze przez okres sledztwa policyjnego oraz postepowania karnego
wskazywat on jako okoliczno$¢ tagodzgca fakt, ze dobrowolnie zaoferowat pomoc policji. W
oswiadczeniu odczytanym 30 lipca 2005r. przygotowanym po konsultacji z adwokatem
podkreslit znaczenie swojej pomocy udzielonej policji. To samo stwierdzit podczas
przestuchania w policji 1 sierpnia. W apelacji od wyroku z powodzeniem powotywat sie na nig
w celu doprowadzenia do ztagodzenia kary. Sad Apelacyjny uznat, ze pomoc policji przed
zatrzymaniem byta na tyle istotna dla wymiaru kary, ze ztagodzit jg o dwa lata.

Istotny byt réwniez fakt, ze zaraz po jego zatrzymaniu i ostrzezeniu miat mozliwosé
skorzystania z porady prawnej, wtedy jednak odmoéwit. Zostat ponownie przestuchany
dopiero dwa i p6t dnia pézniej. W tym czasie skorzystat juz z prawa do pomocy prawnej i
miat wiele mozliwosci zastanowienia sie nad swojg obrong w celu ustalenia sposobu
zachowania sie. Mobgt wtedy uznaé, ze powinien wycofa¢ swoje zeznania ztozone jako
swiadek z powotaniem sie na argument, kitéry pdzniej przedstawiat przed sgdem. Zamiast
tego zdecydowat sie jednak opiera¢ na tych zeznaniach wyjasniajgc niektére szczegbty
dotyczgce faktdw i ponownie podkreslajac wole pomocy policji i brak wiedzy na temat roli
Osmana w probach zamachéw. Rezygnacja z odstgpienia od tresci tych zeznan byta dla
sedziego waznym czynnikiem potwierdzajagcym ich wiarygodnos$¢. Nie bytoby niczym
nierzetelnym zaliczenie ich do materiatu dowodowego a osgdzenie skarzgcego naduzyciem
procesu. Gdyby skarzgcy wycofat sie z zeznan po otrzymaniu porady prawnej, decyzja taka
miataby powazny wptyw na ocene, czy nalezato je zaliczy¢é do materiatu dowodowego.
Trybunat odrzucit twierdzenie skarzgcego, ze po zfozeniu zeznan stanat juz wobec faktu
dokonanego. Wazne byto réwniez to, ze chociaz podczas procesu przed sgdem skarzgcy
kwestionowat dopuszczalno$¢ swoich zeznan, nie wyjasnit, dlaczego wczesniej tego nie
uczynit.
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W zwigzku z kwestig gwarancji proceduralnych podczas procesu, w szczegoblnosci
mozliwoéci kwestionowania spornych dowodoéw, Trybunat zwrécit uwage na wiele mozliwoSci
proceduralnych zapewnienia rzetelno$ci postgpowania. Skarzgcy skorzystat z prawa do
kwestionowania dopuszczenia jego zeznan. Przy badaniu jego sprzeciwu sedzia uznat, ze
nie byto naciskébw, a policjanci nie powiedzieli ani nie uczynili niczego, co mogtoby
spowodowacé, ze zeznania te nalezatoby uznaé za niewiarygodne. Zbadat doktadnie
okolicznosci, w jakich skarzgcy ztozyt cato$¢ swoich zeznan i przedstawit szczegbtowe racje
wskazujgce, ze nie byloby niczym nierzetelnym przyjecie ich w catosci oraz dalsze sciganie.
Jego stanowisko zostato zbadane drobiazgowo w instancji apelacyjnej a wnioski utrzymane
W mocy.

Trybunat podkreslit, Zze na poparcie zarzutobw przeciwko skarzgcemu zostato
przedstawionych tawie przysiegtych wiele innych dowoddéw obcigzajgcych. Zapis z kamer
pokazywat go w towarzystwie Osmana na dwéch stacjach kolejowych oraz idgcych do jego
domu. Analiza danych z sieci komérkowej potwierdzita ich kontakt i wskazywata na obecno$c¢
Osmana w domu skarzgcego. Potwierdzita rowniez zarzut, ze skarzacy odebrat od innegj
osoby a nastepnie przekazat Osmanowi jego paszport. Odcisk palca wskazywat, ze Osman
byt w kontakcie z gazetg z artykutem informacyjnym o zamachach wraz ze zdjeciami, ktére
zostaty znalezione w jego mieszkaniu. Istniat ustny dowod z zeznan osoby przekazujgcej
paszport potwierdzajgcy jego kontakt ze skarzacym. Sam Osman ztozyt wyjasnienia zgodne
w duzym stopniu z trescig oswiadczenia skarzgcego. Wszystkie te dowody same w sobie
miaty charakter wyraznie obcigzajacy i wigzaty skarzacego z prébg Osmana ukrywania sie
przed policjg i ucieczki z Wielkiej Brytanii po nieudanych atakach.

Ze wzgledow wyzej wymienionych Trybunat stwierdzit, ze w tgcznej ocenie zaliczenie do
materiatu dowodowego osSwiadczen skarzgcego po otrzymaniu porady prawnej, zawarte w
przepisach ustawowych i dostepne podczas procesu w celu zapewnienia rzetelnosci
postepowania zabezpieczenia réwnowazgce a takze moc innych dowodéw oskarzenia
oznaczalty, ze nie mozna byto mowi¢ o wyrzadzeniu nadmiernej szkody dla prawa do
rzetelnego procesu sgdowego chronionego w art.6 ust.1 w rezultacie nieostrzezenia go i
niezapewnienia dostepu do adwokata podczas poczgtkowego przestuchania policyjnego, a
nastepnie zaliczenie jego zeznan do materiatu dowodowego podczas procesu. Trybunat
uznat wigc, ze nie nastgpito w stosunku do niego naruszenie art.6 ust.1 w potgczeniu z art.6
ust.3 lit. ¢ Konwencji. Wyrok zapadt stosunkiem gtoséw sze$¢ do jednego.

Uwagi:
Analiza sytuacji istniejgcej w zwigzku ze szczegdlnymi przestuchaniami policyjnymi

podejrzanych bez dostgpu do adwokata w przypadkach powaznych i bezposrednich
zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego wymagajgcych pilnej reakciji.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



