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Brak dostepu do sadu w sprawie dotyczagcej zatrudnienia w organizacji
migedzynarodowej

Klausecker przeciwko Niemcom (decyzja o uznaniu skargi za niedopuszczalng) - 6
stycznia 2015 r., I1zba (Sekcja V), skarga nr 415/07)

Roland Klausecker jest fizycznie niepetnosprawny po tym, jak w wieku 18 lat stracit oko, reke
i czesc¢ palcow w wypadku. Zostat inzynierem, a nastepnie pracowat jako asystent na
uniwersytecie. Starat sie o zatrudnienie w Europejskim Urzedzie Patentowym (EUP) w
Monachium i zdat wymagane egzaminy. Nie zostat jednak przyjety do pracy jako urzednik
patentowy, poniewaZz uznano, ze nie spetniat wymagarn fizycznych na to stanowisko.

Odwotanie Klauseckera od tej decyzji wewnagtrz struktur EUP oraz jego skarga do Trybunatu
Administracyjnego Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) zostaty oddalone jako
niedopuszczalne z uzasadnieniem, Ze ubiegajgcy sie o prace nie byli uprawnieni do ich
wniesienia. W sytuacji, gdy Europejska Organizacja Patentowa (EOP) ktorej EUP jest
czescig, korzysta z immunitetu jurysdykcyjnego przed sgdami pracy i cywilnymi w
Niemczech, Klausecker wystgpit bezposrednio do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
(FTK). Réwniez i ta skarga zostata jednak odrzucona jako niedopuszczalna z powodu braku
jurysdykcji. EUP zaproponowat nastepnie Klauseckerowi rozstrzygniecie sporu w drodze
arbitrazu, na co ten jednak nie zgodzit sie twierdzgc, Ze proponowany sposoéb postepowania
naruszatby istotne gwarancje proceduralne, w tym prawo do publicznej rozprawy w
rozsadnym terminie.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucit brak dostepu do sadéw niemieckich w zwigzku z
odmowg zatrudnienia go przez EUP oraz nierzetelno$¢ postepowania w EUP, za ktére, w
jego ocenie, Niemcy ponosity odpowiedzialnos¢ (art. 6 ust.1 Konwenciji).

Trybunat uwazat, ze zarzuty dotyczace braku dostepu do sadéw niemieckich - podobnie, jak
braku dostepu i wadliwej procedury w EUP i przed Trybunatem Administracyjnym MOP -
nalezato zbada¢ wytgcznie na podstawie art.6 ust.1 Konwenciji.

W zwigzku z kwestig odpowiedzialnosci Niemiec za postepowanie przed sgdami tego
panstwa Trybunat uwazat, Ze w zakresie, w jakim skarzgcy zarzucat brak dostgpu do FTK,
ktéry zbadatby merytorycznie skarge na decyzje EUP o odmowie zatrudnienia, panstwo
posiadato ,jurysdykcje” na podstawie art.1 Konwencji. W tym zakresie skarga byta wiec
zgodna ratione personae z postanowieniami Konwencji.

Trybunat musiat rozstrzygaé, czy w tej sprawie art.6 ust.1 miat zastosowanie. Uznat, ze moze
kontynuowac rozpatrywanie tej sprawy z zatozeniem, ze wchodzit on w gre.

Trybunat uwazat, ze tworzenie przez parstwa organizacji miedzynarodowych dla realizaciji
albo pogtebienia wspétpracy w okreslonych dziedzinach dziatalnosci i przyznanie im
okreslonych kompetencji i immunitetdw moze mie¢ wptyw na ochrone praw podstawowych.
Bytoby jednak niezgodne z celem i przedmiotem Konwencji, gdyby w ten sposéb paristwa
mogty zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci w tych dziedzinach. Konwencja ma zagwarantowaé
prawa nie teoretyczne lub iluzoryczne, ale praktyczne i skuteczne. W szczeg6lnosci dotyczy
to dostepu do sgddéw ze wzgledu na wazng role w spoteczenstwie demokratycznym prawa
do rzetelnego procesu sgdowego.
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Istotnym elementem oceny, czy przyznanie organizacji migdzynarodowej immunitetu
jurysdykcyjnego przed sadami krajowymi byto dozwolone na podstawie Konwencji, jest
ustalenie, czy skarzgcy mieli jednak dostep do rozsadnych alternatywnych $rodkéw
skutecznej ochrony ich praw na podstawie Konwenciji.

Trybunat stwierdzit, ze FTK uznat za niedopuszczalng skarge konstytucyjng skarzgcego z
zarzutem naruszenia jego prawa do niedyskryminacji z powodu decyzji prezesa EUP o
odmowie zatrudnienia go ze wzgledu na niepetnosprawnos¢. W sytuacji, gdy decyzja EUP
dotyczyta wytgcznie wewnetrznej sfery dziatalnosci organizacji, FTK stwierdzit, ze nie byt
wiasciwy do rozpatrzenia kwestii jej zgodnosci z prawami podstawowymi wynikajgcymi z
Ustawy Zasadniczej. Potwierdzit, ze EUP posiadat immunitet jurysdykcyjny przed sgdami
niemieckimi w sprawach zwigzanych ze swojg oficjalng dziatalnoscia.

W rezultacie dostep skarzgcego do sadéw niemieckich ograniczat sie do dostepu do FTK,
przed ktérym jednak jego argumentacja mogta dotyczyC jedynie kwestii wstepnej, a wiec
granic immunitetu EUP.

Przy ocenie, czy ograniczenie dostepu do sadu realizowato uprawniony cel, Trybunat uwazat,
ze - jak podkreslit rzad - przyznanie immunitetu EUP miato zagwarantowa¢ tej organizacji
wiasciwe funkcjonowanie. Trybunat juz wczesniej podkreslit, ze przyznanie przywilejow i
immunitetéw organizacjom migedzynarodowym jest waznym $rodkiem zapewnienia
wiasciwego ich dziatania wolnego od jednostronnych ingerencji konkretnych rzgdow.
Ponadto, immunitet jurysdykcyjny, powszechnie przyznany organizacjom migedzynarodowym
na podstawie dokumentéw o ich powofaniu albo dodatkowych porozumien, stanowit
istniejacg od dawna praktyke w interesie wtasciwego dziatania tych organizacji. Tendencja w
kierunku rozszerzenia i pogtebienia wspoétpracy miedzynarodowej we wszystkich dziedzinach
wspobitczesnego spoteczenstwa wzmacniata znaczenie tej praktyki. W rezultacie, immunitet
jurysdykcyjny w tej sprawie realizowat uprawniony cel.

Przy ocenie proporcjonalnosci ograniczenia prawa dostepu do sgdu Trybunat zauwazyt, ze
FTK nie tylko odmoéwit zbadania przedmiotu zarzutu dyskryminacji w procedurze rekrutacji do
EUP. Obowigzujgce regulacje nie uprawnialy go, jako kandydata na stanowisko, w
przeciwienstwie do pracownika, do wniesienia odwotania w procedurze wewnetrznej EUP.
Trybunat Administracyjny MOP odrzucit jego skarge od decyzji EUP jako niedopuszczalng z
braku jurysdykcji ze wzgledu na to, ze byt zewnetrznym kandydatem do zatrudnienia. W
rezultacie jego zarzut nie zostat merytorycznie rozpatrzony przez zaden sad ani inny organ.

Ze wzgledu na wage w spoteczenstwie demokratycznym prawa do rzetelnego procesu
sgdowego, ktérego prawo do dostepu jest istotnym aspektem, Trybunat musiat rozstrzygnag,
czy skarzgcy dysponowat rozsgdnymi alternatywnymi srodkami skutecznej ochrony jego
praw na podstawie Konwencji.

W wyroku z 11 lipca 2007r. Trybunat Administracyjny MOP stwierdzit, ze w rezultacie braku
jurysdykcji istniata luka prawna i bytoby wysoce pozadane, aby EUP znalazt rozwigzanie i
przyznat skarzgcemu dostep do sgdu albo w drodze rezygnacji z immunitetu albo przez
poddanie sporu arbitrazowi. EUP, w $lad za tg propozycjg, uznat nastepnie, ze jest gotow
podda¢ sporng decyzje ocenie trybunatu arbitrazowego. Zaoferowat zawarcie umowy
arbitrazowej. Na jej podstawie trzej arbitrzy mieli rozpatrzy¢ te sprawe na rozprawie przy
drzwiach zamknietych. Mieli rozstrzygna¢ ja zgodnie z regutami, jakie Trybunat
Administracyjny MOP stosowatby, gdyby posiadat w tej sprawie jurysdykcje, a wiec
Europejskg Konwencjg Patentowag, regulacjami EUP oraz zasadami og6lnymi
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migedzynarodowego prawa pracy przyjetymi przez Trybunat Administracyjny MOP. EUP
zobowigzat sie réwniez rozwazyé konkretne propozycje proceduralne ztozone przez
skarzacego, ktéry nie przyjat jednak tej oferty.

W ocenie Trybunatu oferta arbitrazu dawata skarzacemu rozsadng mozliwosé
merytorycznego zbadania jego zarzutu. Trybunat juz wczesniej stwierdzit, ze ze wzgledu w
szczegbInosci na uprawniony cel immunitetébw organizacji miedzynarodowych, kryterium
proporcjonalnosci nie mozna stosowaé w sposdb zmuszajgcy organizacje miedzynarodowg
do sporu z uwzglednieniem warunkéw zatrudnienia przewidzianych w krajowym prawie
pracy. Interpretacja art.6 ust.1 i jego gwarancji dostepu do sgdu w sposéb, z ktérego
wynikataby konieczno$¢ stosowania w takich sporach prawa krajowego utrudniataby
wiasciwe funkcjonowanie organizacji miedzynarodowych i bytaby sprzeczna z obecng
tendencjg w kierunku rozszerzenia i pogtebienia wspotpracy miedzynarodowe;.

Rozsgdnym rozwigzaniem byto wiec zaproponowanie skarzgcemu rozpatrzenia sporu z EUP
zgodnie z regutami, jakie bytyby stosowane, gdyby byt pracownikiem tej organizacji (ale nie
zaoferowanie mu korzystniejszego traktowania). Skarzacy sam powotywat sie m.in. na zapis
0 niedyskryminacji zawarty w regulacjach EUP. Poza tym, nie bylo sporu, iz Trybunat
Administracyjny MOP deklarowat w swoim orzecznictwie ochrone praw podstawowych, w
tym prawo do ochrony przed dyskryminacjg ze wzgledu na niepetnosprawno$c.

Ponadto, sam fakt, ze ustna rozprawa przed sadem arbitrazowym, na ktérej mégtby by¢
reprezentowany przez adwokata, nie byta publiczna, rowniez nie spowodowat, ze oferowana
procedura arbitrazowa byfta niewfasciwg alternatywg dla zwyktego postepowania przed
sgdem. Odwotat sie w tym zakresie odpowiednio do swoich ustalern w sprawie Gasparini v.
Wiochy i Belgia (decyzja z 12 Maja 2009r.), w ktérej stwierdzit, ze brak publicznosci rozprawy
przed organem wewnetrznym organizacji miedzynarodowej w sporze pracowniczym nie
spowodowat, ze postepowanie przed tym organem stato sie jaskrawo wadliwe ze wzgledu na
cele Konwencji.

Trybunat potwierdzit istnienie tendencji w prawie miedzynarodowym w Kierunku ztagodzenia
zasady immunitetu panstwa w jego sporach pracowniczych z wiasnym personelem, w
szczegblnosci, w misjach dyplomatycznych zagranica. W przeciwienstwie do panstw,
Trybunat nie zauwazyt jednak Zadnej takiej tendencji w prawie miedzynarodowym w zwigzku
z immunitetem jurysdykcyjnym organizacji miedzynarodowych.

W rezultacie zaoferowania procedury arbitrazowej skarzgcy miat dostep do alternatywnych
srodkéw skutecznej ochrony jego praw na podstawie Konwencji. W rezultacie, ograniczenia
dostepu do saddéw niemieckich byly proporcjonalne do uprawnionych celéw realizowanych
przez przyznanie EUP immunitetu jurysdykcyjnego. Istota prawa skarzacego dostepu do
sgdu na podstawie art.6 ust.1. nie zostata wiec dotknieta. Ta cze$C skargi musiata by¢
odrzucona jako oczywiscie bezzasadna.

W zakresie, w jakim skarzacy zarzucit brak dostepu i nierzetelno$¢ postepowania przed
organami EUP i Trybunatem Administracyjnym MOP, Trybunat musiat zbadaé w pierwszej
kolejnosci, czy w zwigzku z tym sprawa skarzgcego byta objeta jurysdykcja Niemiec (art.1
Konwencji).

Odpowiedzialno$¢ na podstawie Konwencji rodzi sie zwykle w stosunku do jednostki

znajdujgcej sie “pod jurysdykcjg” panstwa w sensie jej fizycznej obecnosci na jego

terytorium. Orzecznictwo zawiera jednak wyjatki od tej zasady. Wytacznie fakt, ze
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organizacja miedzynarodowa albo trybunat majg swojg siedzibe na terytorium danego
panstwa, nie wystarcza do przypisania mu wiasciwosci w zarzuconych kwestiach. W
rezultacie okoliczno$¢, ze zarzucona decyzja EUP zostata podjeta na terytorium jego
siedziby nie oznaczat objecia jej jurysdykcjg Niemiec ze wzgledu na cele art.1 Konwencji.

Skarga byta wynikiem sporu dotyczacego zatrudnienia miedzy skarzacym i organizacjg
migedzynarodowg po wydaniu przez EUP decyzji o odmowie zatrudnienia, ktérg skarzgcy
zakwestionowat przed EUP i Trybunatem Administracyjnym MOP.

Trybunat przypomniat szereg wydanych ostatnio orzeczenn dotyczgcych decyzji organow
wewnetrznych  organizacji  miedzynarodowej albo trybunatu  miedzynarodowego
pozostajgcych poza granicami jurysdykcji panstw, w kontekscie sporéw dotyczacych
zatrudnienia nalezacych w catosci do wewnetrznego porzadku prawnego organizacji
miedzynarodowej posiadajgcej osobowos¢ prawng odrebng od osobowosci paristw
cztonkowskich. O odpowiedzialnosci paristwa na podstawie Konwencji rozstrzygajgce byto
jego bezposrednie albo posrednie zaangazowane w spér, oraz czy dziatanie albo
zaniechanie tego parnstwa albo jego organéw mogto prowadzi¢ do ich odpowiedzialnosci na
podstawie Konwencji. W innych przypadkach skarzgcy nie byli objeci jurysdykcjg panstw
wchodzacych w gre ze wzgledu na cele art.1 Konwencji i w rezultacie ich skargi byty
niezgodne z postanowieniami Konwenciji.

W tym kontekscie Trybunat wyjasnit, ze panstwa zostatyby bezposrednio i posrednio
zaangazowane w toczacy sie spér, gdyby ich wiladze musialy stosowaé przeciwko
skarzagcemu albo wprowadzi¢c w zycie regulacje obowigzujace w organizacji
miedzynarodowe;j.

W wydanych ostatnio orzeczeniach dotyczgcych jurysdykcji panstw Konwencji w zwigzku z
dziataniami organizacji miedzynarodowych i trybunatéw w ich sporach ze swoim personelem
dotyczgcych zatrudnienia, Trybunat rozpatrywat zarzuty skarzacych réwniez w Swietle zasad
obowigzujgcych w sprawach wymagajacych odpowiedzi na pytanie, czy panstwa Konwencji
mozna byto uzna¢ na jej podstawie za odpowiedzialne za dziatania albo zaniechania
wynikajace z cztonkostwa organizacji miedzynarodowej. Trybunat przypomniat je i rozwingt w
szczegblnosci w wyroku w sprawie Bosphorus (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi v. Irlandia (z 30 czerwca 2005r.).

W sprawie Bosphorus Trybunat orzekt, ze chociaz Konwencja nie zakazuje parnstwu
przekazania suwerennej wtadzy organizacji miedzynarodowej w celu realizacji wspétpracy w
niektérych dziedzinach, panstwo to nadal jest odpowiedzialne na podstawie art.1 Konwencji
za wszystkie dziatania i zaniechania jego organéw. W sytuacji, gdy paristwo podjeto takie
dziatanie zgodnie z miedzynarodowymi zobowigzaniami prawnymi wynikajacymi z
cztonkostwa w organizacji miedzynarodowej, ktéra chronita prawa podstawowe w sposéb,
jaki mozna uwazac¢ za przynajmniej ekwiwalentny do przewidzianego w Konwenciji, istniato
domniemanie, ze panstwo nie odeszto od jej wymagan. Moze ono by¢ obalone, jesli
okolicznosci konkretnej sprawy wskazywaty, ze ochrona praw Konwencji byta wyraznie
niewystarczajgca. W takich przypadkach interes wspoétpracy miedzynarodowej musi ustgpié
roli Konwencji jako “instrumentu konstytucyjnego europejskiego porzadku publicznego” w
dziedzinie praw cztowieka.

Trybunat zbadat nastepnie w Swietle swojego orzecznictwa odnoszgcego sie do
odpowiedzialnoéci parnistwa przyjetego w sprawach Bosphorus oraz w szczegdblnosci w
sprawie Gasparini, zarzuty dotyczace dziatan organizacji miedzynarodowych i trybunatow w
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sporach zwigzanych z zatrudnieniem. Sprawa Gasparini roznita si¢ od sprawy Bosphorus,
poniewaz w tej drugiej wchodzito w gre dziatanie samego parnstwa (zajecie samolotu) w
implementacji regulacji wydanych przez okreslone organizacje miedzynarodowe. Sprawa
Gasparini dotyczyta natomiast zgodnosci z Konwencjg wewnetrznych procedur
rozpatrywania sporéw pracowniczych w organizacji miedzynarodowej, bez zadnej interwenciji
panstwa.

W sprawie Gasparini Trybunat, wnioskujgc z zasad wskazanych w sprawie Bosphorus,
stwierdzit, ze parnstwa Konwencji - w przypadku przekazania czesci swojej suwerennej
wiadzy organizacji miedzynarodowej, ktérej sg cztonkami - miaty obowigzek ciagtego
monitoringu pozwalajgcego im pozostawaé w przekonaniu, ze zagwarantowane prawa sg w
niej chronione w sposob ekwiwalentny do systemu Konwencji. Odpowiedzialnosé na
podstawie Konwencji moze si¢ pojawic, jesli nastepnie okaze sie, ze ochrona tych praw byta
“wyraznie niewystarczajgca”. Na odwr6t, zarzuconego naruszenia Konwencji nie mozna
przypisaC panstwu z powodu decyzji albo Srodka podjetego przez organ organizaciji
miedzynarodowej, ktérej jest cztonkiem, je$li nie ustalono, a nawet nie zarzucono, ze
ochrona praw podstawowych, jakga ogoélnie zapewnia ta organizacja miedzynarodowa, nie
byta “ekwiwalentna ” do tej na podstawie Konwencji a panstwo to bezposrednio ani
posrednio nie uczestniczyto w realizacji zarzuconego aktu.

W tej sprawie, w zakresie, w jakim wchodzity w gre dziatania i procedura przed organami
EUP i Trybunatem Administracyjnym MOP, wtadze niemieckie bezposrednio ani posrednio
nie interweniowaty w postepowaniu przed tymi organami. W szczegdlnosci nie podjety
Zzadnych dziatann w celu wprowadzenia w zycie podjetych przez nie decyzji.

Z uwagi na cztonkostwo Niemiec w EUP i zasady wskazane w sprawie Gasparini Trybunat
musiat rowniez odnotowac zarzut skarzgcego, ze wewnetrzny mechanizm rozwigzywania
sporow pracowniczych w EUP, wraz z procedurg przed Trybunatem MOP, nie zapewniat
ochrony praw podstawowych na poziomie ekwiwalentnym z przewidzianym w Konwencji.
Skarzacy opart swojg argumentacje na dwoch podstawach. Twierdzit, ze osoby, ktérym
odméwiono zatrudnienia, nie miaty dostepu do sgdu. Konwencja nie wymaga jednak zawsze
petnego takiego dostepu w zwigzku ze zarzutami zwigzanymi z odmowg przyjecia do stuzby
cywilne;j.

Skarzagcy twierdzit poza tym, ze w EUP nie istniat wewnetrzny dokument przewidujgcy
gwarancje praw jednostki. Z wyroku Trybunatu w sprawie Bosphorus mozna byto jednak
wywnioskowac, ze sam fakt, iz organizacja miedzynarodowa nie dysponuje obowigzujgcym
spisanym katalogiem praw podstawowych nie oznacza, ze nie chroni ona ich w sposéb
ekwiwalentny do systemu Konwenciji, o ile skutecznie chroni je w praktyce. Nie byto sporu, ze
Trybunat Administracyjny przy MOP w swoim orzecznictwie deklarowat ochrone praw
podstawowych, obejmujgcg prawo do niedyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé.
Whniosku tego nie mogt zmieni¢ sam tylko fakt, ze ustna rozprawa przed trybunatem MOP nie
byta publiczna.

Trybunat nie znalazt wiec zadnych powod6w do uznania, ze od czasu przekazania przez
Niemcy EUP elementéw swojej suwerennej wiadzy prawa zagwarantowane przez
Konwencje ogbélnie nie byly w tej instytucji chronione na poziomie ekwiwalentnym do
systemu Konwencji. W rezultacie, odpowiedzialno§¢ Niemiec na podstawie Konwencji
wchodzitaby w gre, gdyby ochrona praw podstawowych oferowana przez EUP byta “wyraznie
niewystarczajgca”. Trybunat musiat wiec zbadaé, czy wskazywat na to brak dostepu
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kandydata do pracy do postepowania umozliwiajgcego skontrolowanie decyzji EUP o
odmowie przyjecia go do pracy.

Trybunat przypomniat, ze mechanizm wewnetrzny rozstrzygania sporow dotyczacych
zatrudnienia istniejacy w EUP w przypadku osOb ubiegajgcych sie o zatrudnienie dziatat w
spos6b nastepujacy: wewnetrzne odwotanie skarzacego zostato odrzucone jako
niedopuszczalne, poniewaz nie byt on uprawniony do jego wniesienia; uprawnieni do tego
byli wytgcznie aktualni albo byli pracownicy EUP, w odr6znieniu od oséb ubiegajacych sie o
prace; podobnie, skarga do Trybunatu Administracyjnego MOP zostata uznana za
niedopuszczalng z braku jurysdykcji, poniewaz chodzito o osobe z zewngtrz organizacji. W
zadnej z tych procedur zarzut skarzgcego, ze byt dyskryminowany, nie zostat wiec
merytorycznie rozpatrzony.

Z orzecznictwa wynika, ze sama Konwencja przewiduje ograniczenia dostepu do sgdu w
zwigzku z rekrutacjg do stuzby cywilnej. Pojawit sie wigc problem stosowania w takim
przypadku art.6.

W kwestii zgodnosci z art.6 ograniczen dostepu do sadu w sporach dotyczacych zatrudnienia
w organizacjach migdzynarodowych Trybunat przypomniat, Ze konsekwentnie uwazat, iz
przyznanie im immunitetu jurysdykcyjnego byto proporcjonalne do uprawnionego celu
zwilaszcza, gdy istniaty rozsadne alternatywne Srodki skutecznej ochrony na podstawie
Konwenciji. Trybunat juz wczesniej uznat, ze ograniczenia dostepu do sgdoéw niemieckich
byty proporcjonalne do uprawnionych celbw realizowanych przez przyznanie EUP
immunitetu jurysdykcyjnego i w rezultacie istota prawa dostepu do sgdu na podstawie art.6
ust.1 nie zostata w tym przypadku dotknieta.

Skarzacy nie miat dostepu do procedur kontrolnych w EUP, ale mdgt skorzysta¢ z procedury
arbitrazowej. Fakt ten tym bardziej nie wskazywat na wyraznie niewystarczajgcg ochrone
praw podstawowych w EUP. Skarga w tej czesci byta oczywiscie bezzasadna i musiata byé
odrzucona jako niedopuszczalna (wigkszoscig gtoséw).
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Amalia Perez Having pracowata dla ONZ od 1970r., kilkakrotnie byta awansowana, a w
1998r. przeniosta sie do UN Volunteer Programme (UNV - Program Wolontariuszy Narodbéw
Zjednoczonych) =z siedzibg w Bonn. Jej praca zawodowa byta oceniana przez kolejnych
przetoZonych jako w petni zadawalajgca albo wyjgtkowo dobra. Potem jednak, po trzech
negatywnych raportach, w 2002r. zostata umieszczona na liscie os6b do przeniesienia w
inne miejsce. Nie byta w stanie znalez¢ sobie nowego miejsca zatrudnienia w organizacji,
zostata wiec z niej zwolniona. Wewnetrzne odwotania administracyjne i kierowane do UN
Joint Appeals Board (Wspodlnej Komisji Odwotawczej ONZ) i Trybunatu Administracyjnego
ONZ (UNAT) zakoriczyty sie niepowodzeniem.

W skardze do Trybunatu twierdzita m.in., ze wewnetrzna procedura odwotawcza w ONZ nie
spetniata wymogow rzetelnego postepowania przed niezawistym i bezstronnym sadem i ze
Niemcy byly za to odpowiedzialne; nie miata tez dostepu do sgdéw niemieckich (art. 6 ust.1).

Przy ocenie, czy sprawa byta objeta jurysdykcjg Niemiec, Trybunat uznat, ze sam fakt, ze
zarzucona decyzja sekretarza generalnego ONZ, potwierdzona w wewnetrznej procedurze
kontroli, rodzita skutki na terytorium Niemiec w siedzibie UNV w Bonn, gdzie skarzgca
pracowata i mieszkata, nie doprowadzit do objecia jej jurysdykcjg Niemiec ze wzgledu na
cele art.1 Konwencji.

Trybunat odnotowat wiele powoddw zarzutu, ze wewnetrzny wymiar sprawiedliwosci w ONZ
w sprawach pracowniczych obowigzujacy w owym czasie byt wyraznie niewystarczajgcy.
Skarzgca zarzucita liczne braki procedury, ktére — gdyby okazaty sie prawdziwe — rodzity
kwestie na podstawie art.6 ust.1. Zwrécita m.in. uwage, ze w zadnym stadium postepowania
nie odbyta sie ustna rozprawa, chociaz w jej przypadku wchodzity w gre kwestie
wiarygodnosci i kwestionowanych faktéw. Ponadto, nie miata - z naruszeniem prawa do
réwnosci broni - dostepu do wszystkich dokumentéw przekazanych do UNAT, na ktore ten
sie nastepnie powotat w swoim orzeczeniu. W jej ocenie UNAT miat ograniczong jurysdykcje
w sprawach dotyczacych wadliwego rozwigzania uméw z pracownikami, poniewaz sekretarz
generalny zamiast przywrécenia do pracy osoby bezprawnie zwolnionej mégt jej zaptacié
ograniczone odszkodowanie. Trybunat zauwazyt, ze wiele zarzuconych brakéw znalazio
potwierdzenie w specjalnym raporcie z lipca 2006r. na temat wewnetrznego systemu
wymiaru sprawiedliwosci w ONZ przygotowanym przez panel niezaleznych zewnetrznych
ekspertébw powotany przez sekretarza generalnego.

Trybunat musiat uznaé, ze w istocie skarzgca zarzucita, ze w ochronie prawnej wewnagtrz
ONZ w sporach pracowniczych istniat brak strukturalny. Problem ten miat zywotne
znaczenie dla kwestii dostepu skarzgcej do skutecznego $rodka prawnego umozliwiajgcego
wniesienie jej sprawy do sgdow krajowych. Ze wzgledu na dalszg dyskusje kwestii
wykorzystania takich srodkéw Trybunat postanowit uzna¢ za otwartg kwestie, czy w takiej
sytuacji Niemcy byty odpowiedzialne ratione personae na podstawie Konwencji.

Rzad twierdzit, ze skarzgca powinna wnie$¢ sprawe do sgdow niemieckich wtasciwych w
sprawach pracowniczych i do FTK.

Jesli chodzi o postepowanie przed sadami niemieckimi Trybunat zauwazyt, ze na podstawie
art. 105 § 1 Karty ONZ oraz art. 2 konwenciji o przywilejach i immunitetach ONZ z 13 lutego
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1946r., ratyfikowanej przez Niemcy, ONZ korzysta z immunitetu jurysdykcyjnego. Zostato to
potwierdzone w stosunku do UNV w art. 9 porozumienia miedzy ONZ i RFN.

Ponadto, z orzecznictwa FTK wynika, Ze organizacje miedzynarodowe korzystajg z
immunitetu przed sagdami krajowymi wtasciwymi w sprawach pracowniczych. W rezultacie nie
byto kwestii wykorzystania Srodkobw prawnych przed ztozeniem skargi konstytucyjnej
bezposrednio przeciwko dziataniom organizacji miedzynarodowej. Rzgd nie przedstawit
Zzadnych istotnych orzeczen sadowych pozwalajgcych na inny wniosek. Nie wykazat wiec, ze
wszczecie postepowania przed niemieckimi sgdami pracy bytoby skutecznym Srodkiem
wymagajacym wykorzystania.

Z powotanych orzeczen FTK widaé, ze mimo ustawowego immunitetu jurysdykcyjnego
organizacji miedzynarodowych przed sadami niemieckimi, posiadat on co do zasady
jurysdykcje do zbadania zgodno$ci z konstytucjg poziomu ochrony praw podstawowych w
sporach pracowniczych wewnatrz tych organizacji. Wykonuje on jg jednak w sposéb
ograniczony. Skarzacy musi wykazagé, ze istniat akt “wtadzy publicznej”, przeciwko ktéremu
skarga konstytucyjna zostata wniesiona, a wiec, akt ponadnarodowy wywotujacy konkretne
skutki w niemieckim porzagdku prawnym. Czysto wewnetrzne dziatania organizacji
miedzynarodowych nie spetniajg tego warunku, FTK uznat jednak, Zze rekrutacja skarzacej do
organizacji miedzynarodowej zmienitaby jej status w niemieckim systemie prawnym i w
rezultacie zostataby uznana za akt ,wtadzy publicznej”. Mozna byto twierdzi¢, ze zwolnienie
skarzacej bedacej cztonkiem personelu organizacji migdzynarodowej zmienito status prawny
danej osoby w niemieckim systemie prawnym.

Trybunat odnotowat orzecznictwo FTK, z ktérego wynika, ze akt “wtadzy publicznej” mozliwy
do zakwestionowania w skardze moze réwniez polega¢ na niezachowaniu przez wiadze
obowigzku ochrony w sferze poszanowania praw podstawowych w organizacji
miedzynarodowe;j.

Poza tym, skarga bytaby dopuszczalna, gdyby skarzgca zarzucita w spos6b uzasadniony, ze
poziom ochrony praw podstawowych przez ONZ byt generalnie i wyraznie nizszy niz
wymagany przez konstytucje. Warunek ten wchodzit w gre niezaleznie od tego, czy akt
“wtadzy publicznej” polegat na zwolnieniu skarzacej z ONZ czy na niezapewnieniu przez
witadze niemieckie ochrony praw podstawowych w ONZ. Skarzgca zarzucita wszakze
istnienie braku strukturalnego w ochronie praw podstawowych w ONZ w sprawach
pracowniczych. Trybunat uznat wiec, ze skarga do FTK byta dostepna oraz mogta
doprowadzi¢ do naprawy zarzuconego przez skarzgcg naruszenia.

W zwigzku z kwestig powodzenia skargi konstytucyjnej Trybunat odnotowat argument
skarzgcej, ze brak byto przyktadu zakoriczonej powodzeniem skargi do FTK w zwigzku z
niedostatkami ochrony praw podstawowych w organizacjach migdzynarodowych. W trzech
sprawach wskazanych przez strony FTK oddalit skargi. Dotyczyty one jednak odmiennych
faktow.

Trybunat zwr6cit uwage, ze aby skarga konstytucyjna w sprawie pracowniczej w
organizacjach miedzynarodowych miata szanse powodzenia, skarzgcy muszg spetnic
surowe warunki. Z orzeczen wskazanych przez strony wynikato, ze FTK rozwazytby w czesci
przedmiot wniesionych skarg konstytucyjnych. Wzigt rbwniez pod uwage, ze skarga do FTK
byta jedynym $rodkiem umozliwiajgcym panstwu dowiedzenie sie 0 naruszeniu praw
podstawowych zarzuconym przez skarzgcg i je naprawi¢ jeszcze przed wniesieniem skargi
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do Trybunatu. W tych okolicznosciach rzad wykazat, ze skarga do FTK byta - w kategoriach
0g6Inych — wymaganym skutecznym $rodkiem prawnym.

Skarzgca twierdzita, ze nie musiata wykorzysta¢ srodkow prawnych krajowych, poniewaz ich
wszczecie pozbawitoby jg srodkéw do zycia. Skarzgca w zaden sposédb nie wykazata jednak,
ze postepowanie przed FTK - zwolnione od kosztow sadowych - miatoby taki efekt. Z tego
wynikato, ze - nawet, gdyby przyjaé, ze skarga byta zgodna z postanowieniami Konwencji w
tym zakresie - ta jej cze$¢ musiata by¢é odrzucona z powodu niewykorzystania srodkow
prawnych krajowych.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art.6 ust.1 z powodu braku dostepu do sadéw niemieckich
Trybunat przypomniat, ze bytoby niezgodne z celem i przedmiotem Konwencji, gdyby przez
przyznanie immunitetu organizacjom miedzynarodowym parnstwa zostaty zwolnione z
odpowiedzialno$ci na jej podstawie w zwigzku z objeta nim dziedzing dziatalnosci. Odnosi
sie to zwtaszcza do prawa dostepu do sadéw ze wzgledu na wazne miejsce zajmowane w
demokratycznym spoteczenistwie przez prawo do rzetelnego procesu sgdowego. Z tego
wynikato, ze skarzgca mogta domagaé¢ sie uznania odpowiedzialnosci Niemiec za
niezapewnienie dostepu do sgdow krajowych w celu rozstrzygniecia sporu pracowniczego z
ONZ. W rezultacie skarga byta zgodna ratione personae z postanowieniami Konwencji w tym
zakresie.

Przed wniesieniem do Trybunatu skargi dotyczacej braku dostepu do sgdbéw krajowych
skarzgca nie wystapita do FTK, ktéra byta skutecznym Srodkiem odwotawczym w zwigzku z
zarzutami dotyczgcymi wadliwych procedur przed wewnetrznymi organami odwotawczymi
ONZ oraz UNAT. To samo dotyczyto braku dostepu do sgddéw niemieckich. Nie data wiec
panstwu mozliwosci naprawy naruszenia. Ta cze$¢ skargi rOwniez musiata wiec byé
odrzucona z powodu niewykorzystania srodkéw prawnych krajowych (jednogtosnie).

Uwagi:

Dwie decyzje dotyczace specyficznych problemédw na tle prawa dostgpu do sgdu w
sprawach zwigzanych z zatrudnieniem w organizacjach miedzynarodowych; interesujacy jest
rowniez w tym KkontekScie watek odnoszacy sie do kwestii skuteczno$ci skargi
konstytucyjne;j.
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