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Skazanie za przestepstwo ciggte znecania sie nad osobg zamieszkujgca
wspolnie ze sprawca

Rohlena przeciwko Czechom (wyrok — 27 stycznia 2015r., Wielka Izba, skarga
nr 59552/08)

Petr Rohlena z Brna w maju 2006 r. zostat oskarzony m. in. o systematyczne
znecanie sie pod wptywem alkoholu nad swojg Zong w okresie od 2000r. do 8 lutego
2006 r. Wedtug prokuratora P. Rohlena dopuscit sie przestepstwa okreslonego w
kodeksie karnym jako znecanie sie nad osobg wspolnie zamieszkujgcg. Jego
dziatania przed wprowadzeniem go do kodeksu karnego 1 czerwca 2004 r. byty
kwalifikowane jako przemoc przeciwko jednostce.

W kwietniu 2007 r. Sad Miejski uznat jego wine i skazat na 2,5 roku wiezienia w
zawieszeniu na piec lat. Poddat go rownieZ nadzorowi i zobowigzat do leczenia
odwykowego alkoholikow.

Sad przyjat, Ze doszto do przestepstwa znecania sie nad osobg wspolnie
zamieszkujgcg w rozumieniu przepisow k. k. obowigzujgcych od 1 czerwca 2004r.
Kwalifikacja ta rozciggata sie rowniez na czyny sprzed tej daty, poniewaz w okresie
ich popetnienia stanowity przynajmniej przestepstwo przemocy przeciwko jednostce
albo grupie osob sciganej na podstawie art. 197a k. k. Rohlena odwoftat sie do Sgdu
Okregowego w Brnie, ale bez powodzenia.

W lutym 2008 r. Sad Najwyzszy uznat kasacje skarzgcego za oczywiscie
bezzasadng. Stwierdzit, Ze zachowanie Rohleny przed nowelizacjg kodeksu karnego
1 czerwca 2004 r. byto co najmniej przestepstwem karalnym na podstawie
obowigzujgcych wowczas art. 197a albo art. 221 k.k., a w jego zachowaniu byty
materialne elementy wskazujgce na kontynuacje przestepstwa znecania sie. Skarga
konstytucyjna zostata rowniez oddalona.

3 stycznia 2011 r. po popetnieniu kolejnego przestepstwa w okresie proby i z powodu
odmowy podjecia leczenia odwykowego Rohlena zostat wezwany do odbycia
zawieszonej kary wiezienia. Zwolniono go warunkowo w maju 2012r.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art.7 Konwencji, skarzacy zarzucit, ze
w jego sprawie kodeks karny zostat zastosowany z mocg wsteczng. Podkreslit, ze byt
skazany za przestepstwo ciggte znecania sie nad osobg wspdlnie zamieszkujgca a
wyrok skazujgcy obejmowat rowniez jego zachowanie z okresu sprzed wprowadzenia
tego przestepstwa do ustawy. Zarzucit, ze sgdy nie zbadaty w spos6b wiasciwy, czy
jego wczesniejsze dziatania oznaczaty przestepstwo zgodnie z obowigzujgcymi
wtedy przepisami.

W wyroku z 18 kwietnia 2013r. Izba (Sekcja V) jednogtosnie stwierdzita, ze nie
doszto do naruszenia art.7 Konwencji.
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Wielka Izba przypomniata obowigzujgce w tej materii zasady i potwierdzita, ze
zadanie Trybunatu nie polega na zastepowaniu sgdéw krajowych w ocenie faktow i
ich kwalifikacji prawnej pod warunkiem, Zze sg oparte na rozsadnej ocenie dowodow.
W kategoriach bardziej og6inych podkreslita, ze w pierwszej kolejnosci do wtadz
krajowych, w szczeg6lnoséci sgdow, nalezy rozstrzyganie kwestii zwigzanych z
interpretacjg ustawodawstwa krajowego. Rola Trybunatu ogranicza sie natomiast do
upewnienia sie, czy jej efekty sg zgodne z Konwencja.

Uprawnienie Trybunatu do oceny musi by¢ jednak szersze, gdy prawo Konwencji
jako takie, w tej sprawie art.7, wymaga, aby istniata podstawa prawna uznania winy i
ukarania. Art.7 ust.1 nakazuje wiec Trybunatowi zbadanie, czy istniata obowigzujgca
w danym okresie podstawa prawna uznania winy skarzgcego. Musi w szczegOInosci
by¢ przekonany, ze rezultat dziatania wchodzgcych w gre saddéw krajowych byt
zgodny z art.7 Konwencji. Gdyby uprawnienie kontrolne Trybunatu w tym zakresie
byto bardziej ograniczone, art.7 bytby pozbawiony racji bytu.

Trybunat musiat wiec zbadaé, czy istniata wystarczajaco jasna podstawa prawna
skazania skarzgcego.

Istota argumentdw skarzgcego sprowadzata sie do twierdzenia, ze jego czyny sprzed
1 czerwca 2004r. nie byly karalne zgodnie z prawem karnym obowigzujgcym w
czasie ich popetnienia, poniewaz nie zawieraty znamion przestepstw wskazanych
przez wtadze, ale stanowity wytgcznie wykroczenia; oraz, ze rozmaitych napasci nie
mozna byto kwalifikowaé jako przestepstwo ciagte, poniewaz nie tgczyt ich ten sam
zamiar ani nie byty sobie bliskie w czasie, nie byto bowiem wskazujgcych na to
dowodow.

Do Trybunatu nie nalezy orzekanie o odpowiedzialnosci karnej skarzgcego. Jest to
bowiem gtownie zadanie saddéw krajowych. Wtadze krajowe majg obowigzek
dokona¢ na podstawie przedstawionych dowodéw ustalern faktycznych i ocenié
zamiar skarzacego oraz wtasciwie zakwalifikowa¢ czyny zgodnie z prawem krajowym
tak, jak jest ono interpretowane w praktyce sadowej. Trybunat nie mégt wiec
wypowiadac sie, czy czyny skarzacego sprzed 1 czerwca 2004r. zawieraty znamiona
wskazanych przez witadze przestepstw albo czy zgodnie z prawem krajowym
zachowanie skarzgcego nalezato uznac¢ za przestepstwo ciagte.

Funkcja Trybunatu w tej sprawie byta w tym przypadku podwojna. Po pierwsze,
musiat zbada¢, czy czyny skarzacego w okresie ich popetnienia, w tym przed
wejsciem w zycie art. 215a k.k. 1 czerwca 2004r., stanowity przestepstwo
zdefiniowane z wystarczajacag przewidywalnoscig w prawie krajowym. Po drugie - czy
stosowanie tego przepisu przez sgdy z objeciem nimi réwniez czyndéw sprzed 1
czerwca 2004r. oznaczato realng mozliwos¢ wymierzenia skarzgcemu kary
surowszej z naruszeniem art.7 Konwenciji.

W kwestii przewidywalnoéci Trybunat stwierdzit, ze juz wczesniej rozpatrywat dwie

sprawy dotyczgce skazania za przestepstwo ciggte. Stwierdzit wtedy, ze z definiciji

przestepstwo takie jest popetniane w okreslonym przedziale czasu. W przypadku

zarzutu przestepstwa ,ciagtego”, zasada pewnos$ci prawnej wymaga, aby czyny,
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ktdére sie na nie sktadajg i prowadzg do odpowiedzialnosci karnej, byly wyraznie
wskazane w akcie oskarzenia. Ponadto, z wyroku sadu réwniez musi wyraznie
wynikaé, ze stwierdzenie winy i wymierzona kara wynikaly z uznania, ze zostaty
spetnione warunki charakteryzujgce przestepstwo ciggte.

Trybunat przypomniat rowniez, ze w kazdym systemie prawnym do sgaddéw nalezy
interpretacja przepisbw prawa karnego materialnego w celu ustalenia, ze czyn
zagrozony karg zostat popetniony, z odwotaniem sie do struktury konkretnego
przestepstwa i wskazaniem daty, w ktérej wszystkie jego znamiona zostaty
spetnione. Konwencja nie moze zakazywac tego rodzaju interpretacji pod warunkiem,
Ze w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu wnioski sgdow mozna byto rozsadnie
przewidziec.

W okolicznosciach tej sprawy skarzgcy zostat skazany za - przynajmniej w okresie
miedzy 2000r. a 8 lutego 2006r. - systematyczne fizyczne i psychiczne znecanie sie
pod wptywem alkoholu nad swojg zong. W rezultacie doznata ona powaznych
obrazen wymagajgcych kilka razy interwencji medycznej. W wyroku z 21 lutego
2008r. Sad Najwyzszy podtrzymat kwalifikacje prawng przyjeta przez sady nizszej
instancji, ze doszto do znecania sie nad osobg wspdlnie zamieszkujgcg w rozumieniu
art. 215a k.k. obowigzujgcego od 1 czerwca 2004r. . Zastosowat ten przepis réwniez
do aktow znecania sie przed tg datg. Odwotat si¢ do swojego orzeczenia z 8 grudnia
1993r., z ktérego wynikato, ze przestepstwo ciggte nalezy uwazac za jeden czyn, a
jego kwalifikacje w prawie karnym ustala¢ w Swietle przepisbw obowigzujgcych w
chwili ostatniego przejawu tego przestepstwa. W rezultacie art. 215a k.k. miat
zastosowanie roéwniez do wcze$niejszych zachowan, jesli stanowity one
przestepstwa rowniez zgodnie z wcze$niejszymi przepisami. Zachowanie skarzgcego
w  okresie sprzed noweli kk. z 1 czerwca 2004r. oznaczato przynajmniej
przestepstwo karalne na podstawie art. 197a albo art. 221 § 1 k.k. W ocenie Sadu
Najwyzszego czyny skarzgcego zawieraty wszystkie znamiona przestepstwa
znecania sie nad osobg wspolnie zamieszkujgcg w rozumieniu art. 215a ust. 1 2 lit.
b k.k. W sytuacji, gdy przynajmniej w okresie od 2000r. do 8 lutego 2006r doszto do
wchodzgcego w gre przestepstwa, zostaty spetnione warunki uznania go za
kwalifikowane ze wzgledu na jego diugotrwaty charakter.

Z uzasadnienia Sadu Najwyzszego w sposOb dorozumiany wynikato, Zze jego
interpretacja uwzgledniata szczegdlny standard, w drodze ktérego koncepcja
kontynuacji przestepstwa, rozwinieta w orzecznictwie, zostata wprowadzona do
kodeksu karnego w 1994r., a wiec jeszcze przed pierwszg napascig na zoneg, za
kibrg skarzacy zostat skazany. Skarzacy nie kwestionowat przewidywalnosci
stosowania przez sgdy w tej sprawie tego standardu, zawartego w art. 89 § 3 k.k.

Na jego podstawie przestepstwo ciggte zostato zdefiniowane jako sktadajgce sie z
pojedynczych czynow podejmowanych w tym samym celu stanowigcych te same
przestgpstwo i powigzanych ze sobg w ten sposob, ze byly dokonywane w
identyczny albo podobny sposoéb, byty bliskie sobie w czasie i miaty ten sam cel. Z
jasnego i ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz poglgdow zawartych
w literaturze prawniczej wynikato, ze byto ono uwazane za jeden czyn, ktéry nalezato
kwalifikowaé w prawie czeskim zgodnie z przepisami obowigzujacymi w chwili
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ostatniego przejawu tego przestgpstwa pod warunkiem, ze czyny popetnione pod
rzgdami wczesniejszych przepisbw byty zagrozone karg na podstawie starych
przepisow.

W sytuacji, gdy zachowania skarzgcego przed 1 czerwca 2004r, stanowity
przestepstwa na podstawie art. 197a albo art. 221 § 1 k.k. i obejmowaty znamiona
przestepstwa z art. 215a k.k., Trybunat zgodzit sig, ze uznanie skarzgcego za
winnego na podstawie tego przepisu rOwniez w zwigzku z czynami sprzed tej daty
nie stanowito retroaktywnego stosowania surowszego prawa karnego zakazanego
przez Konwencje. Ponadto, w wyroku z 10 czerwca 2008r. Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze orzeczenia sgddéw w sprawie skarzgcego byty logiczne i spdjne i nie miaty
Zzadnego skutku retroaktywnego zakazanego przez konstytucje. W ocenie Trybunatu
nic nie wskazywato, ze jego stanowisko w jakiS sposOb naznaczone
nieprzewidywalnoscig zakazang w art.7 Konwenc;ji.

W tych okolicznoéciach oraz biorgc pod uwage jasnos¢, z jakg wchodzgce w gre
przepisy krajowe zostaty sformutowane a nastepnie wyjasnione w drodze interpretac;ji
przez sady krajowe, Trybunat uwazat, ze w sytuacji, gdy zachowanie skarzgacego
nadal powtarzato si¢ po 1 czerwca 2004r. — dniu, w ktdrym przestepstwo znecania
sie nad osobg wspodlnie zamieszkujacg zostato wprowadzone do kodeksu karnego,
mogt on albo powinien oczekiwaé, w razie potrzeby zasiegajgc porady prawnej, ze
bedzie sgdzony zgodnie z prawem obowigzujgcym w dniu ostatniej napasci, a wiec
art. 215a k.k. Nie znalazt zadnych powodéw, aby watpi¢, ze skarzgcy byt w stanie
przewidzie¢ nie tylko, jesli chodzi o okres po 1 czerwca 2004r. ale réwniez okres od
2000r. do tej daty, ze moze byé pociagniety do odpowiedzialnosci karnej i w
rezultacie odpowiednio dostosowac¢ do tej sytuacji swoje postepowanie.

Z tych wzgledéw Trybunat uwazat, ze przestepstwo, za ktére skarzgcy zostat
skazany, nie tylko miato podstawe we wchodzagcym w gre “prawie wewnetrznym ... w
czasie jego popetnienia” , ale roOwniez, ze definiowato przestepstwo wystarczajgco
wyraznie, aby byt spetniony warunek przewidywalnosci wynikajgcy z autonomicznego
znaczenia pojecia “prawo” z art.7 Konwenciji.

Trybunat nie zaakceptowat argumentu, Ze kara wymierzona przez sgdy na podstawie
art. 215a k.k. rowniez w zwigzku z czynami sprzed 1 czerwca 2004r. byta w
rezultacie bardziej surowa.

Z uzasadnienia sgddéw krajowych, a w szczegdblnosci Sgdu Najwyzszego w jego
wyroku z 21 lutego 2008r., wynika, ze wszystkie znamiona przestepstwa z art. 215a
ust. 1i 2 lit. b k.k. byly obecne réwniez w przypadku czynéw sprzed wejscia w zycie
tego przepisu 1 czerwca 2004r. Bytyby one karalne rowniez pod rzgdami starego
prawa.

Nic nie wskazywato, aby to podejScie oznaczato zaostrzenie kary wymierzone;j

skarzagcemu. Przeciwnie, gdyby czyny sprzed 1 czerwca 2004r. byty rozpatrywane

odrebnie, wchodzagca w gre zasada wymiaru kary doprowadzitaby do wydania

wyroku na podstawie przepisu odnoszgcego sie do najpowazniejszego z

wchodzgcych w gre przestepstw, a wiec art. 215a k.k. W takim przypadku
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wymierzona kara bytaby przynajmniej taka, jaka zostata w rzeczywistosci orzeczona
albo nawet dotkliwsza. Wielos¢ przestepstw zostataby bowiem uznana
prawdopodobnie za okolicznos¢ obcigzajaca.

Trybunat uznat robwniez za nieprzekonujgca sugestie skarzgcego, ze gdyby jego
napasci byty rozpatrywane odrebnie, Sciganie dwdch z nich ulegtoby przedawnieniu.
W przypadku przestgpstw zagrozonych maksymalng karg nizszg niz trzy lata okres
przedawnienia wynosit trzy lata. Tak wiec, nawet gdyby byt Scigany wytgcznie w
zwigzku z trzema incydentami wskazanymi przez sgdy, bytby w kazdym razie
sgdzony przynajmniej za napas¢ dokonang na podstawie starego prawa 17 lipca
2003r. i za popetniong pod rzgdami nowego prawa 8 lutego 2006r. Trybunat
stwierdzit wiec, ze fakt, iz czyny popetnione przed wejsciem w zycie nowego prawa
byly rozpatrywane zgodnie z nim, nie dziatat na jego niekorzy$¢, jesli chodzi o
wyrokowanie. Zostata mu wymierzona jedynie pojedyricza kara, ktéra i tak mogtaby
by¢ orzeczona za czyny z okresu po wejsciu w zycie nowego prawa.

Wzgledy te wystarczaty, aby uznacC, ze kara wymierzona skarzgcemu, ktory zostat
uznany winnym ciggtego przestepstwa znecania sie nad o0sobg wspodlnie
zamieszkujgcg, miata zgodnie z “prawem”, ktérego skutki byty przewidywalne,
zastosowanie w dniu, w ktérym uwaza sig, ze czyny sktadajgce sie na przestepstwo
przestaty by¢ kontynuowane. Prawo karne nie byto w tym przypadku stosowane z
mocg wsteczng. Wobec skarzgcego nie zostaty zastosowane bardziej surowe reguty
wymiaru kary niz te, ktére wchodzityby w gre, gdyby byt sgdzony za kilka odrebnych
przestepstw.

Podejscie przyjete przez sady czeskie w tej sprawie byto zgodne z przedmiotem i
celem art.7 Konwencji, a konkretnie zapewnienia, aby nikt nie byt poddany
arbitralnemu $ciganiu, uznaniu winy lub karaniu. Poza tym wzmocnienie krajowej
ochrony prawnej przed przemocg domowg — stosowang wobec kobiet i nadal
stanowigcag kwestie powaznej troski w dzisiejszych spoteczenstwach europejskich —
byto zgodne z fundamentalnymi zadaniami Konwencji, ktérej sama istota polega na
poszanowaniu godnosci ludzkiej i wolnosci.

Trybunat zbadat z punktu widzenia art.7 Konwencji stosowanie w sprawie
skarzacego przepisu 0 znecaniu sie nad osobg wspdélnie zamieszkujgcg. W drodze
porébwnania warto byto odnotowaé, ze pojecie przestepstwa ciggtego zdefiniowane w
prawie czeskim jest zgodne z tradycjg europejskga widoczng w ustawach znacznej
wigkszosci panstw Rady Europy. W rezultacie kwestia przewidywalnosci, jaka
pojawita sie w tej sprawie, nie rOznita sie wyraznie od istniejgcej w przypadku
podobnych przestepstw w innych panstwach Konwencji. Z opisu zachowania
skarzgcego mozna byto sie zorientowac, ze jego czyny byly wymierzone w konkretng
ofiare — wtasng zone i jej prawne interesy: integralnosci fizycznej i psychicznej oraz
honor. Sposo6b dziatania byt wyraznie taki sam i polegat na napasciach w mieszkaniu.
Rozmaite kolejne czyny byty powigzane ze sobg w czasie. Dochodzito do nich przez
kilka lat. Kazda taka napa$¢ byta popetniana z tym samym zamiarem. Zachowanie
skarzacego za kazdym razem naruszato prawo karne. Przestepstwo skarzgcego
miato wiec wiele wspblinego z podobnymi przestepstwami we wspolnocie krajow
Konwencji, w ktorych odpowiedzig systemu wymiaru sprawiedliwosci karnej jest
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skazanie za pojedyncze przestepstwo. W rezultacie nie doszto do naruszenia art.7
Konwencji (jednogtosnie).

Uwagi:

Problem na tle art. 7 zakazu stosowania kary surowszej w przypadku zmiany
przepisow i w zwigzku z wprowadzeniem do prawa karnego przestepstwa znecania

sie nad osobg zamieszkujgca wspoélnie ze sprawcg uznanego za przestepstwo
ciggte.
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