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Objecie opieka publiczng dziecka urodzonego zagranica w drodze zastepczego
macierzynstwa na podstawie umowy zawartej przez pare, ktora nie miata z nim
biologicznej wiezi

Paradiso i Campanelli przeciwko Wiochom (wyrok — 27 stycznia 2015r., Izba (Sekcja Il),
skarga nr 25358/12)

Donatina Paradiso i Giovanni Campanelli sg matzerstwem. Po podjeciu bez powodzenia prob
zapfodnienia in vitro zdecydowali sie na macierzyristwo zastepcze, aby w ten sposéb mdc
zostac rodzicami. W tym celu zawarli umowe ze spotka ,Rosjurconsulting” w Rosji, ktdra
znalazta matke zastepczg. Dziecko urodzito sie w drodze zaptodnienia in vitro w lutym 2011
r. w Moskwie. Zgodnie z prawem rosyjskim matZzonkowie zostali zarejestrowani jako rodzice
dziecka. Akt urodzenia nie wskazywat, Ze urodzito sie ono w drodze macierzyristwa
zastepczego.

W kwietniu 2011 r. konsulat wloski w Moskwie wydat dokumenty umoZliwiajgce dziecku
wyjazd do Wtoch. Kilka dni po przybyciu tam Campanelli starat sie zarejestrowac je w gminie
Colletorto, ale bez powodzenia. Konsulat Witoch w Moskwie poinformowat Sad ds. Nieletnich
w Campobasso, Ministerstwo Spraw Zagranicznych i gmine Collerorto, Ze akta dotyczgce
tego dziecka zawieraty nieprawdziwe dane.

5 maja 2011 r. matzeristwo zostato oskarzone o ‘podanie nieprawdziwych danych stanu
cywilnego” oraz naruszenie ustawy o adopcji, poniewaz przywieZli dziecko z naruszeniem
prawa wtoskiego i miedzynarodowego oraz wbrew warunkom posiadanej od grudnia 2006 r.
zgody na adopcje, ktéra wykluczala adopcje tak matego dziecka. Tego samego dnia
prokurator przy Sadzie ds Nieletnich w Campobasso zwrocit sie 0 wszczecie postepowania o
wydanie zzgody na oddanie dziecka do adopcji, poniewaz zgodnie z prawem wioskim byto
ono porzucone.

W sierpniu 2011 r. test DNA ujawnit, ze Campanelli nie byt biologicznym ojcem tego dziecka.
Przy zaptodnieniu zostato uzyte nasienie z innych zrodet. W rezultacie 20 pazdziernika 2011
r. sgd postanowit, ze dziecko nalezy natychmiast odebrac skarzgcym i objac¢ opieka
publiczng. Powodem byt brak wiezi biologicznej miedzy nimi i watpliwosci co do zdolnosci
wychowawczych i emocjonalnych skarzgcych ze wzgledu na fakt, Zze dziatali niezgodnie z
prawem. Dziecko zostato umieszczone w domu dziecka, a matzonkow nie poinformowano o
miejscu jego pobytu, nie otrzymali rowniez zgody na kontakt z nim. W styczniu 2013r.
dziecko znalazto sie w rodzinie zastepczej. Formalnie pozostawato w tym czasie bez Zadnej
tozsamosci.

W  kwietniu 2013r. sgd potwierdzit odmowe rejestracji rosyjskiego aktu urodzenia z
uzasadnieniem, Ze byt on nieprawdziwy, poniewaZz nie istniata wieZz biologiczna miedzy
dzieckiem i skarzgcymi. MatZzonkowie bez powodzenia argumentowali, Ze dziatali w dobrej
wierze. Twierdzili Zze nie byli swiadomi, Ze klinika rosyjska nie uzyta nasienia pana
Campanelli.

Dziecko otrzymato nowg toZsamosc, a w akcie urodzenia znalazta sie wzmianka, Zze urodzito
sie z nieznanych rodzicow. W czerwcu 2013r. sad uznat, Ze matzonkowie przestali byc
uprawnieni do udziatu we wszczetej przez nich samych procedurze adopcyjnej, nie byli
bowiem rodzicami ani krewnymi dziecka.
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W skardze do Trybunatu matzeristwo zarzucito w szczeg6lno$ci naruszenie art.8 Konwenciji z
powodu odebrania im dziecka, odmowy uznania ich rodzicielstwa ustalonego zagranicg i
zarejestrowania aktu urodzenia dziecka.

Trybunat stwierdzit, ze w sprawie tej istniaty podobieristwa do sprawy Wagner i J.M.W.L. v.
Luksemburg (wyrok z 28 czerwca 2007r.), w ktdrej wchodzita w gre kwestia niemozno$ci
uznania w Luksemburgu orzeczenia sgdu zagranicznego o petnej adopcji. Mimo to Trybunat
stwierdzit istnienie zycia rodzinnego ze wzgledu na utrzymujgce sie miedzy skarzgcymi od
dziesieciu lat faktyczne wiezi rodzinne.

Ze wzgledu na odmowe uznania rosyjskiego akiu urodzenia stwierdzajgcego ich
rodzicielstwo, nie doprowadzit on do prawnie uznanej wiezi rodzicielskiej nawet, jeSli
skarzacy posiadali, przynajmniej w pierwszym okresie, wtadze rodzicielskg nad dzieckiem,
czego dowodem byt wniosek kuratora o jej zawieszenie. Trybunat musiat wiec uznac
istnienie faktycznej wiezi rodzinnej. Skarzacy przezyli z dzieckiem wazne pierwsze etapy
jego mtodego zycia. We Wioszech byt to okres szesSciu miesiecy poczynajgc od trzeciego
miesigca jego zycia. Wczesniej skarzaca spedzita juz z nim kilka tygodni w Rosji. W okresie
tym, ktdry - jako taki - byt wzglednie krotki, skarzacy odnosili sie jednak do niego jak rodzice.
Istniato wiec faktyczne zycie rodzinne oznaczajgce, ze wchodzit w gre art. 8 Konwencji.

W procedurze wszczetej w celu uzyskania uznania rodzicielstwa, skarzacy zostat poddany
testowi DNA, ktéry ujawnit, ze nie miat on zadnego zwigzku genetycznego z dzieckiem.
Trybunat przypomniat, ze art. 8 chroni nie tylko zycie rodzinne, ale réwniez prywatne. To
drugie obejmuje w pewnym zakresie rowniez prawo jednostki do nawigzywania stosunkéw z
innymi osobami. Nie istnial wigc zasadniczo zaden powdd do uznania, ze pojecie ,zycie
prywatne” wyklucza nawigzanie wiezi prawnej miedzy dzieckiem urodzonym poza
matzenstwem i jego rodzicem. Trybunat juz wczesniej twierdzit, ze poszanowanie zycia
prywatnego wymaga, aby kazdy mégt ustalic szczegbty swojej tozsamosci jako istoty
ludzkiej. Prawo do takich informacji jest wazne, poniewaz wptywa na formowanie
osobowosci. W tym przypadku skarzacy usitowat prawnie ustali¢, czy byt rodzicem. Poza
wnioskiem o uznanie rodzicielstwa prawnie ustalonego zagranicg starat sie dojs¢ prawdy
biologicznej i zweryfikowa¢ swojg wiez z dzieckiem. W rezultacie ustalenie, czy byt rodzicem
bezposrednio wigzato sie z zyciem prywatnym skarzgcego. Z tego powodu rowniez wchodzit
w gre art.8 Konwenciji.

W tym przypadku sady odmowity uznania skarzacych za rodzicéw ustalonego zagranica.
Poza tym, odebraty dziecko i objety je opiekg publiczng. Sytuacja ta oznaczata ingerencje w
prawa zagwarantowane w art.8 Konwencji.

W ocenie Trybunatu byta ona oparta w szczegélnosci na odpowiednich przepisach prawa
prywatnego miedzynarodowego i ustawy o miedzynarodowej adopcji. W rezultacie byta
“przewidziana przez prawo”. Zostata podjeta w uprawnionym celu obrony porzadku
publicznego oraz praw i wolnosci dziecka.

Przy ocenie konieczno$ci ingerencji w spoteczerstwie demokratycznym Trybunat podkresilit,
ze w sprawach delikatnych i skomplikowanych swoboda wtasciwych wtadz krajowych rozni
sie w zaleznosci od natury kwestii spornych i znaczenia wchodzgcych w gre intereséw. W
dziedzinie adopcji oraz oceny koniecznosSci objecia dziecka opieka publiczng, w
szczeg6Inosci w pilnych przypadkach, wtadze korzystajg z duzej swobody. Zawsze jednak
Trybunat musi by¢ przekonany o istnieniu okolicznosci uzasadniajgcych odebranie dziecka.
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Panstwo musi wykazac¢, ze wiadze - zanim siegnety po taki Srodek - starannie ocenity wptyw
adopciji na rodzicdéw i dziecko oraz rozwazyly rozwigzania inne niz opieka publiczna.

Trybunat musiat oceni¢, czy sady zastosowaty obowigzujgce przepisy z zachowaniem
wiasciwej rownowagi miedzy interesem publicznym i interesami prywatnymi wchodzgcymi w
gre, objetymi prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Musiat przy tym
pamietaC o zasadzie, zgodnie z ktdérg zawsze powinien rozstrzyga¢ najlepszy interes
dziecka.

W tym przypadku nie istniat potwierdzony zwigzek genetyczny miedzy dzieckiem i
skarzacymi. Prawo rosyjskie nie precyzowato, czy migdzy przysztymi rodzicami i dzieckiem,
jakie miato sie urodzi¢, taki zwigzek powinien byt istniec. Poza tym, skarzacy nie
argumentowali przed sgdami, ze w przypadku macierzynstwa zastepczego prawo rosyjskie
nie wymagato zwigzku genetycznego przynajmniej z jednym z przysztych rodzicow. Trybunat
uznat wiec, ze nie ma potrzeby porébwnania ustawodawstw parnstw Konwencji, aby
zorientowaC sige, czy w dziedzinie macierzyristwa zastepczego w Europie istnieje
zaawansowane stadium harmonizacji regulacji. Trybunat miat rozstrzygna¢ sprawe, w ktérej
firma rosyjska przyjeta od skarzgcych kwote pieniedzy, kupita nasienie od nieznanych
dawcéw, znalazta matke zastepczg i wszczepita jej embriony. Nastepnie przekazata
dziecko skarzgcym i pomogta uzyskaé¢ akt urodzenia. Adwokat skarzgcych potwierdzit
mozliwo$C obejscia wymagania zwigzku genetycznego z jednym z przysztych rodzicow.
Woystarczyto kupi¢ embriony, ktbére w ten sposéb stawaty sie « ich» embrionami. Niezaleznie
od oceny etycznej dziatan firmy ,Rosjurconsulting”, ich konsekwencje byty bardzo powazne,
zwilaszcza, ze skarzgcy byt przekonany, iz jest biologicznym ojcem dziecka i do dzisiaj brak
dowodow, ze nie dziatat w dobrej wierze.

Z braku wiezi genetycznej z dzieckiem sady odmowity uznania rodzicielstwa ustalonego
zagranica. Trybunat nie lekcewazyt aspektdw emocjonalnych sytuacji skarzgcych, w ktorej
najpierw zostata stwierdzona ich niezdolno$¢ do prokreacji, w rezultacie czego wystgpili o
zgode na adopcje. Po kilku latach bezowocnego oczekiwania na mozliwos¢ adopcji w 2010r.
postanowili zawrze¢ umowe z firmg ,Rosjurcosulting”. Potem najpierw byta rado$¢ z narodzin
dziecka, a nastepnie zatamanie po dowiedzeniu sig, ze skarzacy nie byt jego biologicznym
ojcem.

Sady rozwazyty argument skarzacego, ze jego sperma nie zostata uzyta przy zaptodnieniu
wskutek btedu popetnionego w klinice rosyjskiej. Uwazaty jednak, ze sama tylko dobra wiara
skarzgcego nie mogta zrodzi¢ wiezi biologicznej, kt6ra obiektywnie nie istniata. W ocenie
Trybunatu sedziowie — stosujgc Scisle prawo krajowe w celu ustalenia rodzicielstwa i w
rezultacie odrzucajgc status prawny przyjety zagranicg - nie dziatali nierozsgdnie.

Czy S$rodki podjete wobec dziecka — zwfaszcza jego odebranie i oddanie pod opieke
publiczng — mozna byto uzna¢ za proporcjonalne, a wiec, czy wtadze witoskie wystarczajgco
uwzglednity jego interes?

Sad ds. Nieletnich w Campobasso stwierdzit, ze z punktu widzenia prawa o adopcjach
miedzynarodowych dziecko pozostawato bez odpowiedniego $rodowiska rodzinnego.
Urodzito sie ono z nieznanych rodzicow biologicznych, a matka zastepcza wyrzekta sie go.
W ich ocenie wazng okoliczno$cig byt fakt ztamania przez skarzgcych prawa: przywiezli
dziecko do Wtoch w przekonaniu, ze jest to ich syn. W ten sposob naruszyli prawo wioskie, w
szczegblnosci prawo o adopcji miedzynarodowej i ustawe o wspomaganej prokreaciji. W
ocenie sadu skarzgcy zwrécili sie do firmy ,Rosjurconsulting”, aby w ten sposéb obejsé
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prawo o adopcji chociaz mieli na nig zgode. Kierowali sie narcystycznym zyczeniem albo
dazeniem do rozwigzania w ten sposoéb jakichs swoich probleméw. Z tych wzgleddéw zrodzity
sie watpliwosci co do ich zdolnosci emocjonalnych i wychowawczych. Sgd uznat, ze nalezato
przerwaC te sytuacje, odebraé dziecko skarzacym i uniemozliwi¢ im z nim jakikolwiek
kontakt. Podejscie to wyraznie wynikato z potrzeby przerwania stanu bezprawnosci.

Wedtug Trybunatu odwotanie sie do porzadku publicznego nie moze oznaczac¢ “carte
blanche” usprawiedliwiajgcej kazdy srodek. Obowigzek uwzglednienia najlepszego interesu
dziecka cigzy na parstwie niezaleznie od natury wiezi rodzicielskiej, genetycznej, czy innej.
W zwigzku z tym Trybunat przypomniat, ze w sprawie Wagner i JM.W.L. wiasnie ze
wzgledow porzadku publicznego wtadze luksemburskie nie uznaty rodzicielstwa ustalonego
zagranicg; rownoczesnie jednak nie odebraty dziecka ani nie przerwaty zycia rodzinnego.
Odebranie dziecka rodzinie jest srodkiem ekstremalnym, po ktéry mozna siega¢ wytgcznie w
ostatecznosci. Jest on usprawiedliwiony, jesli ma chroni¢ dziecko stojace przed grozgcym
mu bezposrednim niebezpieczenistwem. Kryterium wynikajgce z orzecznictwa jest w tym
zakresie bardzo wymagajace.

Trybunat przyznat, ze sytuacja, przed jakg staneli sedziowie, byta w tym przypadku delikatna.
Na skarzgcych cigzyty powazne podejrzenia. Sad ds. nieletnich przy orzekaniu o odebraniu
dziecka uwzglednit pewne wynikajgce z tego szkody dla niego, ale ze wzgledu na krotki czas
spedzony ze skarzgcymi i jego wiek, uwazat, ze przetrwa ono ten trudny moment w swoim
zyciu. Trybunat uwazat jednak, ze z rozmaitych wymienionych ponizej powodéw nie zostaty
spetnione warunki moggce uzasadnia¢ kwestionowane $rodki.

Podkreslit, ze mozliwoS¢ zawigzania przez dziecko silniejszych wiezi psychicznych z
rodzicami zastepczymi w przypadku, gdyby u nich przebywato, nie moégt wystarczajgco
usprawiedliwia¢ jego obebrania.

W zwigzku z procedurg karng wszczetg przeciwko skarzacym Trybunat zauwazyt, ze w
ocenie Sgdu Apelacyjnego w Campobasso nie byto potrzeby czeka¢ na jego wynik,
poniewaz ich odpowiedzialno$¢ karna nie odgrywata w tej sprawie zadnej roli, a tym bardziej
podejrzenia wobec nich. Trybunat stwierdzit, ze nie mozna byto spekulowac¢ o wyniku sprawy
karnej. Wytacznie w przypadku skazania za przestepstwo przewidziane w art.72 ustawy o
adopcji skarzacy staliby sie prawnie niezdolni do adopcji albo przyjecia dziecka
pozostajacego pod opiekg publiczna.

Od grudnia 2006r. skarzacy byli uznawani za przygotowanych do adopcji. Potem jednak sad
uznat, ze sg niezdolni do wychowania i wtasciwych relacji emocjonalnych z dzieckiem.
Uczynit to bez wtasciwej opinii biegltych w tym zakresie, wytacznie na tej podstawie, ze
obeszli przepisy dotyczgce adopciji.

Dziecko otrzymato nowg tozsamosé dopiero w kwietniu 2013r., co oznaczato, ze nie miafo jej
przez ponad dwa lata. Wtadze miaty obowigzek zapewnic, aby dziecko nie znalazfo sie w
niekorzystnej sytuacji z powodu urodzenia przez matke zastepcza, rOwniez w majgcych
ogromne znaczenie kwestiach dotyczacych obywatelstwa albo tozsamosci.

Z tych wzgledéw Trybunat nie byt wystarczajgco przekonany, ze wtadze miaty podstawy, aby
uznaé, ze dziecko powinno by¢ objete opiekg stuzb spotecznych. W rezultacie uznat, ze
wladze wtoskie nie zachowaly wymaganej wiasciwej réwnowagi wchodzgcych w gre
intereséw, co doprowadzito do naruszenia art.8 Konwenc;ji (pie¢ do dwédch).
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Ze wzgledu na to, ze dziecko z pewnos$cig zawigzato wiezi emocjonalne z rodzing zastepcza,
w ktorej zostato umieszczone na poczgtku 2013r., stwierdzenie naruszenia w tym przypadku
nie mogto oznaczaé zobowigzania panstwa do zwrotu dziecka skarzgcym.

Wiochy muszg zaptaci¢ skarzacym 20 tys. euro jako zadosc¢uczynienie za krzywde moralng
oraz 10 tys. euro tytutem zwrotu kosztow i wydatkdw.

Uwagi:

Sprawa ukazujgca jeden z powaznych probleméw zwigzanych z rozszerzajgcym sie
zjawiskiem dgzenia do posiadania dziecka przy pomocy matek zastepczych, tzw. surogatek.
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