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Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji
druk sejmowy nr 158

L. Uwagi ogélne

Projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji stanowi, jak podkresla si¢ w jego uzasadnieniu,
»pierwszy etap reformy polskich mediéw publicznych, zmierzajgcej do ustanowienia systemu
mediéow narodowych”. Przedmiotem projektu jest zmiana zasad powolywania i odwotywania
cztonkéw zarzadéw i rad nadzorczych mediéw publicznych i ograniczenie w tym procesie roli
konstytucyjnego organu jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Reforma ta w sposéb
istotny wptywa na funkcjonowanie w praktyce konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci stowa,
w tym prawa do informacji, ktére bezposrednio przektadaja si¢ na funkcjonowanie demokracji.
Pomimo znacznego cigzaru gatunkowego, planowana reforma nie zostata poddana jakimkolwiek
konsultacjom spotecznym, cho¢ dyskusja o potrzebie zmian w mediach publicznych trwa od wielu
lat i jest w nig zaangazowanych wiele srodowisk. Takze Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej:
,,HFPC”) od dluzszego czasu bierze udzial w debacie publicznej w tym zakresie'.

W $wietle powolania Petnomocnika rzadu ds. reformy mediow publicznych oraz informacji
o pracach nad reforma prowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
uzasadniona watpliwos¢ moze budzié fakt, ze projekt ustawy zostal wniesiony do laski

! List otwarty Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka dotyczacy polityki kadrowej w mediach publicznych,
hitp://www.hthr.org.pl/obserwatorium/images/List%200twarty%20HFPC(1).pdf; Apel o wzmochienie dzialéw
zagranicznych w mediach publicznych,

http://www.obserwatorium.org/index.php?option=com content&view=article&id=3590:apel-0-wzmocnienie-
dziaow-zagranicznych-w-mediach-publicznyc&catid=42:z-kraju-polska&ltemid=64; Zob. D. Glowacka, A.
Bodnar, Niezaleznosé redakcyjna w mediach publicznych,
hitp://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/05/hfpc_analizy_i_rekomendacje_7_2015.pdf; Stanowisko HFPC
ws. naciskéw wywieranych na dziennikarzy RDC,
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/03/hfpc_stanowisko 16032015.pdf.
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marszatkowskiej jako projekt poselski. Taki tryb procedowania jest w ocenie HFPC niewtasciwy

i nieuzasadniony, a jego konsekwencja jest m.in. pomini¢cie w pracach nad projektem ustawy
etapu konsultacji spotecznych. Tymczasem pragniemy zauwazy¢, ze na potrzebe szerokiego
konsultowania  wszelkich _zmian  dotyczacych  funkcjonowania  mediéw  publicznych
z _zainteresowanymi $rodowiskami zwracalo uwage szereg instytucji migdzynarodowych
zajmujacych sie ochrona praw cztowieka, m.in. Komitet Ministréw Rady Europy?, Komisarz Praw
Cztowieka Rady Europy® czy Specjalny Sprawozdawca ds. wolnoéci stowa OBWE®. Podmioty te
wielokrotnie krytykowaty pospieszne wprowadzanie reform w tym obszarze w innych krajach,
ktore nie zapewnialo mozliwosci rzetelnego zapoznania si¢ z projektem reformy oraz
przedstawienia do niego uwag przez zainteresowane podmioty.

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze utrudniona jest peilna ocena proponowanej nowelizacji
stanowigcej jedynie ,,pierwszy etap reformy” oraz $rodek do celu, jakim ma by¢ - jak wskazuje
projektodawca - ,,stworzenie mediéw narodowych opartych o instytucje niemajace charakteru
spotek akcyjnych, ktorym zapewni si¢ stabilne zrodlo finansowania”. W $wietle tak ogdlnych
sformutowafi, bez znajomosci szczegbtowych planéw zapowiadanej dalszej reformy mediéw
publicznych, trudno oceni¢, czy opiniowany projekt ustawy stanowi adekwatny $rodek realizacji
wskazanego celu.

I1. Uwagi szczegélne

Obok samego trybu procedowania nad projektem ustawy, powazne watpliwosci budzg takze
zaproponowane w nim rozwigzania dotyczace zmian sposobu wyboru wtadz mediow publicznych.
Zdaniem HFPC projektowane zmiany mogg doprowadzi¢ do znacznego poglebienia
upolitycznienia mediéw publicznych. Ponizej zaprezentowane zostang szczegblowe uwagi
dotyczace trzech zagadnien: (1) obsady kierownictwa mediéw publicznych; 2) ochrony pluralizmu
w mediach publicznych jako zadania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji; (3) okresu vacatio
legis.

1. Obsada kierownictwa mediéw publicznych

Projekt ustawy przywiduje, ze cztonkéw rad nadzorczych i zarzadéw medidéw publicznych bedzie
powotywaé oraz odwolywaé minister wlasciwy ds. Skarbu Panstwa. Takie rozwigzanie wzmacnia
zalezno$¢ wiladz mediéw publicznych od rzadu. W konsekwencji moze doprowadzi¢ do
zwiekszenia wptywu wladzy wykonawczej na przekaz prezentowany w mediach publicznych, tak
aby odpowiadal on pogladom rzadzacej wiekszosci. Proponowane regulacje stojg zatem
w sprzecznosci z podstawowym europejskim standardem, ktory zaktada, ze media publiczne muszg
byé w jak najwigkszym stopniu wolne od wplywow politycznych, co jest warunkiem zachowania
ich niezaleznosci i pluralistycznego charakteru®.

2 Komitet Ministréw Rady Europy, Rekomendacja ws. pluralizmu i zréznicowania w mediach, nr CM/Rec(2007)2,
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1089699.

3 Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy, Opinia dotyczaca wegierskiej ustawy medialnej w $wietle standardow
Rady Europy dotyczacych wolnosci mediéw, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1751289.

4 Raport Specjalnego Sprawozdawcy ds. wolnoéci stowa OBWE za okres od 28 listopada 2013 do 18 czerwca
2014, http://www.osce.org/fom/119957?download=true.

5 Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy, Media publiczne i prawa czlowieka,
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1881537.
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Chociaz obecna procedura obsady stanowisk kierowniczych w mediach publicznych nie jest
doskonata, warto jednak podkresli¢, ze w wybdr cztonkéw zarzadéw i rad nadzorczych sa
zaangazowane roézne gremia (np. kandydatow do konkursu na cztonkéw rad nadzorczych
prowadzonego przez KRRIT zglaszajg organy kolegialne uczelni akademickich — art. 28 ustawy o
rtv). Takie rozwigzanie ogranicza bezposredni wplyw rzadu na upolitycznienie procesu obsady tych
stanowisk. Tymczasem proponowane zmiany w_postaci powierzenia powofania i odwolania
cztonkéw rad nadzorczych i zarzadow ministrowi wilasciwemu ds. Skarbu Pafstwa odchodza od
tego modelu i zwiekszaja ryzyko wyboru kandydatow wedlug politycznego klucza. Dodatkowo
projektowane rozwigzania przyznaja ministrowi ds. Skarbu Panstwa duza swobode¢ decyzyjna,
zwlaszcza w odniesieniu do mozliwosci odwotywania cztonkéw zarzadéw i rad nadzorczych.
Projekt ustawy uchyla bowiem przepisy dotyczace dtugosci kadencji cztonkéw tych organéw,
a takze przepisy okreslajace katalog przestanek umozliwiajacych ich odwotanie. Planowana
nowelizacja pozbawia zatem czlonkéw wiadz mediéw publicznych gwarancji stabilnosci
zatrudnienia, ktéra jest jednym z warunkéw niezaleznosci ich dziatania. Nowa ustawa daje bowiem
ministrowi wtagciwemu ds. Skarbu Panstwa mozliwo$¢ odwotania 0séb pelnigcych ww. funkcje w
kazdym czasie i - w przeciwienstwie do obecniec obowiazujacych przepisow - nie wskazuje
wyraznie przyczyn. z jakich takie odwolanie bgdzie moglo nastapi¢, uzalezniajac t¢ kwesti¢ jedynie
od woli cztonka rzadu.

Projekt ustawy uchyla jednoczesnie przepisy mowiace o konieczno$ci przeprowadzenia jawnych i
otwartych konkurséw na stanowiska cztonkéw rad nadzorczych oraz zarzadéw w jednostkach
publicznej radiofonii i telewizji. Rezygnacja z tych rozwigzan i powierzenie procesu wyboru
ministrowi wlasciwemu ds. Skarbu Pafistwa, bez okre$lenia szczegétowych zasad takiego wyboru
oraz precyzyjnych kryteriéw merytorycznych, jakie powinny spetniaé osoby zasiadajace we
wladzach mediéw publicznych, ponownie prowadzi do wniosku, ze mogg by¢ oni wybierani nie
wedlug kompetencji, ale z uwagi na wzgledy polityczne. Taka regulacja wplywa ponadto na
ograniczenie przejrzystosci procedury powotywania wladz mediéw publicznych, wylgczajac w
szezegdlnosei jakakolwiek mozliwos¢ spotecznej kontroli tego procesu.

W proponowanej nowelizacji przewiduje si¢ ponadto wygaszenie mandatow dotychczasowych
cztonkéw rad nadzorczych oraz zarzadow spotek o ogdlnopolskim zasiggu, tj. Polskiego Radia SA
i TVP SA wraz z dniem wejécia w zycie projektowanej ustawy. Takie rozwigzanie moze budzi¢
watpliwoéci, poniewaz oznacza ono pozbawienie funkcji oséb zajmujacych te stanowiska,
niezaleznie od indywidualnej oceny ich pracy oraz tego, czy istniejg merytoryczne przyczyny do
ich odwotania.

Oceniajac przedstawiona wyzej procedurg obsadzania stanowisk we wtadzach mediow publicznych
w $wietle standardéw miedzynarodowych, nalezy stwierdzi¢, Ze nie spetnia ona kluczowego
wymogu stawianego regulacjom krajowym w tym obszarze, tj. nie zapewnia niezaleznosci od
wplywéw politycznych®. W kontekécie projektowanej ustawy, warto w szczegblnosei zwrocic
uwage na Rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawic zarzgdzania w mediach
publicznych’. Wynika z niej, ze co do zasady uzasadniony jest pewien udziat panstwa w
powotywaniu organéw nadzorczych lub zarzadczych w mediach publicznych. J ednoczesnie jednak,

6 Komitet Ministréw Rady Europy: Rekomendacja w sprawie zarzadzania w mediach publicznych, nr
CM/Rec(2012)1, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1908265;

Rekomendacja w sprawie gwarancji niezaleznosci mediéw publiczych, nr R(96) 10,
hitp://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1996)010&expmem_EN.asp.

7 Ibidem.
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zasady powotywania skladu tych organow muszg by¢ wystarczajaco przejrzyste oraz uksztattowane
W sposob, ktéry nie pozwala na ich wykorzystywanie w celu wywierania wptywu politycznego na
dziatalno$¢ mediéw publicznych. W _Rekomendaciji podkredla si¢ rowniez, ze powolanie 0s6b na

ww. stanowiska powinno nastapi¢ na czas okre$lony, ktory moze ulec skréceniu tylko
w wyjatkowych i wyraznie wskazanych w ustawie przypadkach.

2. Ochrona pluralizmu w mediach publicznych jako zadanie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

Przedlozony projekt w znacznym stopniu ogranicza rolg Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
(dalej: KRRIT), pozbawiajagc Rade m.in. kompetencji do przeprowadzania jawnych i otwartych
konkurséw na stanowiska cztonkéw rad nadzorczych oraz zarzadéw w jednostkach publicznej
radiofonii i telewizji. Sytuacja ta moze budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia zgodnosci
z Konstytucjg RP.

Przepisy dotyczace KRRIiT umieszczone zostaly w rozdziale IX Konstytucji — ,,organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa”, co niewatpliwie podkre§la gwarancyjng rol¢ KRRIiT dla
funkcjonowania mediéw. Potwierdzeniem dla tej tezy jest brzmienie art. 213 Konstytucji, ktory
stanowi, ze , Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnoéci stowa, prawa do
informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji”.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa ,,art. 213 ust. 1 in fine Konstytucji RP okresla jeszcze jedno
wazne zadanie KRRiTV odnoszace si¢ do ,stania na strazy interesu publicznego” w radiofonii
i telewizji. Ochrona ta obejmuje zasadniczo wspdlny interes wszystkich obywateli i kazdego
cztowieka, przez co ustrojodawca nawiazat do innej wartoéci chronionej konstytucyjnie - dobra
wspolnego™®. Elementem ochrony interesu publicznego jest zatem z pewno$cig troska o pluralizm
i niezaleznos¢ polityczna w mediach publicznych. Tym samym ograniczenie roli KRRiT w procesie
obsady rad nadzorczych i zarzadéw medi6w publicznych budzi¢ moze uzasadniong watpliwosé
z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja RP.

3. Okres vacatio legis

Wreszcie watpliwosci budzi regulacja art. 4 opiniowanej ustawy, zgodnie z ktérym ustawa wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia. W $wietle ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1484 j-t.), akty
normatywne, zawierajagce przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin diuzszy. Stosownie do ust. 2 tego artykulu, w uzasadnionych
przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni,
a jezeli wazny interes pafstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego
i zasady demokratycznego pafistwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze byé dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. W opiniowanym
projekcie nie znalazio si¢ uzasadnienie dla tego nadzwyczajnego skrécenia okresu vacatio legis.

8 M. Haczkowska, Komentarz do art. 213 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] M. Haczkowska (red.)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, LEX.
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Podsumowanie

Komisja Wenecka Rady Europy wielokrotnie podkreslata, ze zaangazowanie panstwa w kontrolg
nad funkcjonowaniem mediéw publicznych nie moze przybra¢ formy ,,quasi-monopolu” rzadzacej
partii w tym obszarze. Co wigcej, tam gdzie okreslona grupa polityczna ma znaczacy wplyw na
decyzje polityczne, tym bardziej powinny zosta¢ wprowadzone silne $rodki chronigce pluralizm
i niezalezno$¢ mediéw publicznych’.

HFPC pragnie podkresli¢, ze proponowana ustawa, wbrew zapowiedziom, nie przyczynia si¢ do
poprawy funkcjonowania mediéw publicznych, a jedynie moze prowadzi¢ do pogigbienia
istniejacych juz patologii w funkcjonowaniu tych instytucji. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze
projektowane rozwigzania majg prowadzi¢ przede wszystkim do wzmocnienia kontroli rzagdu nad
dzialalnoscia i przekazem mediéw publicznych. W efekcie rozwigzania te sprzyjajg temu, aby
media publiczne petnity funkcje narzedzia politycznego w debacie publiczne;.

Tym samym proponowana regulacja moze zagraza¢ konstytucyjnej swobodzie wypowiedzi
stanowiacej jeden z filaréw i konstytutywng przestanke demokratycznego spoteczenstwa.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (,ETPC”) w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat,
ze swoboda wypowiedzi jest niezbedna z dwoch powodow. Po pierwsze, jako dobro publiczne
stanowi warunek doskonalenia sie¢ demokratycznego spoteczefistwa jako catosci. Po drugie, jako
dobro indywidualne stuzy rozwojowi kazdej jednostki; co mozna okredli¢ jako zasadg
indywidualnej ekspresji i autonomii. ETPC podkreslat przy tym ze ze wzgledu na wymogi
pluralizmu, tolerancji oraz otwartosci, swoboda wypowiedzi nie ogranicza si¢ w obydwu aspektach
- zbiorowym i jednostkowym - do niekontrowersyjnych informacji i pogladéw, ale obejmuje
réwniez i takie, ktdre obrazaja, oburzaja i wprowadzaja niepokéj'’. Nalezy jednoczesnie
przypomnieé, ze podstawowa funkcja mediow, zaréwno prywatnych, jak i publicznych, jest
sprawowanie funkcji kontrolnej (tzw. publicznego stréza) wobec wiadz publicznych. Tym samym
monitorowanie oraz prezentowanie zaréwno pozytywnych, ale tez krytycznych ocen oraz
niewygodnych informacji dotyczacych dziatan jej przedstawicieli, wpisuje si¢ w podstawowe
zadania mediéw. Na paristwie cigzy za$ obowiazek zapewnienia takich warunkéw, aby media
mogly te zadania swobodnie wypetniac.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

v
9 Komisja Wenecka Rady Europy, Opinia dotyczaca wegierskiej ustawy medialnej, (‘,DL~AD'E§{I¢§)$(]ZI“'§N—§, N
hitp://www,venice.coe.int/webforms/documents/?pd(=CDL-AD(2015)015-¢; Opinia dot. wloskiego prawa
medialnego, hitp:/www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=, CDL-AD(2005)017-¢
10 1 C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Analiza krytyczna. Warszawa 2010, LEX.
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