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Sygn. akt:

OPINIA PRZYJACIELA SADU

1. Uwagi wstepne

Opinia przyjaciela sadu (amicus curiae) to znana w praktyce sadéw zagranicznych i
stosowana rowniez w kilkudziesigciu sprawach w Polsce, forma wyrazania przez organizacje
pozarzadowe opinii prawnej w postepowaniach sadowych, w przypadkach, gdy w zwigzku z
celami dziatalnosci danej organizacji zachodzi taka potrzeba. Opinia przyjaciela sadu ma na
celu przedstawienie szczegélnego pogladu organizacji spolecznej na sprawe rozpatrywang
przed sadem, ktéremu taka opinia jest przedstawiana. Amicus curiae pomaga sadowi w
kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argumentdéw oraz pogladéw, ktdre
niekoniecznie moga by¢ przedstawione przez strony w postepowaniu, a ktdére lezg w gestii
zainteresowan organizacji pozarzgdowe;.

2. Interes prawny HFPC

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: ,HFPC”) jest organizacjg pozarzadowa,
ktorej statutowym celem jest ochrona praw cztowieka, w tym ich przestrzeganie przez organy
wiladzy publicznej w Polsce. Jednym z kluczowych przedmiotoéw zainteresowania HFPC jest
wolno$¢ wypowiedzi, zagwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i art. 10 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: ,,EKPC”). W ocenie HFPC to
wlasnie interpretacja zakresu i granic tej wolno$ci stanowi sedno przedmiotowej sprawy:
dotyczy ona bowiem prawa do wyrazania pogladow na tematy istotne spotecznie w
nietypowej formie — poprzez wylewanie piwa produkowanego przez Powodowe spotki. Majgc
na uwadze, ze dotychczas ani Trybunal Konstytucyjny, ani Sgd Najwyzszy czy sady
powszechne nie miaty okazji dokona¢ jednoznacznej oceny tego, czy taka forma ekspresji
podlega konstytucyjnej i konwencyjnej ochronie, rozstrzygnigcie, ktére zapadnie w
niniejszym postgpowaniu, moze by¢ bardzo istotne z perspektywy ochrony wolnosci
wyrazania pogladéw w Polsce. Znaczenie to rosnie tym bardziej, ze w ostatnich latach polskie
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spoteczenstwo coraz czesciej sicga po bojkot konsumencki jako instrument walki o cele
polityczne czy spoleczne.!

Z uwagi na powyzsze HFPC uznala za zasadne skierowanie do Sgdu Okrggowego
niniejszej opinii amicus curiae. Jej celem nie begdzie wypowiadanie si¢ na temat stanu
faktycznego niniejszej sprawy ani tez sugerowanie prawidlowego rozstrzygnigeia, lecz
zaprezentowanie miedzynarodowych i konstytucyjnych standardéw ochrony wolnosci
ekspresji pomocnych w dokonaniu prawidlowej wykladni przepiséw Ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
j.t. z pozn. zm.; dalej: u.zn.k.).

3. Wykladnia u.z.n.k. w $wietle mi¢dzynarodowych i konstytucyjnych standardéw
ochrony wolnoS$ci ekspresji

Powodowie opierajg swoje roszczenia w niniejszej sprawie na przepisach u.z.n.k. Z tego
wzgledu oceniajac zasadnoéé argumentacji wyrazonej w pozwie nie sposéb abstrahowac od
celu tej ustawy. Ratio legis u.z.nk. jest bez watpienia zakazanie stosowania nieuczciwych
praktyk majacych na celu wyeliminowanie konkurentéw i uzyskanie niesprawiedliwej
przewagi na rynku. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, postanowienia tego aktu prawnego
powinny zapewnia¢ prawidlowe funkcjonowanie i dziatanie podmiotéw gospodarczych w
warunkach wolnej konkurencji i dostgpu do rynku na wolnych prawach?. Sad Najwyzszy
podkresla bowiem, ze konkurencja jest Kkorzystnym czynnikiem gospodarczym,
zapewniajacym postep i racjonalizacje kosztow, a w rezultacie takze obnizanie cen
produktow?.

Doktryna wskazuje, ze cel zwalczania nieuczciwej konkurencji nie oznacza, iz dla
zastosowania u.z.nk. wymagane jest istnienie stosunku konkurencji migdzy
przedsiebiorcami®. Niemniej konieczne jest ustalenie, czy dziatanie bylo motywowane checig
oddziatywania na sytuacje rynkowa danego przedsigbiorcy, a takze czy dziatania te mialy
rzeczywista zdolnos¢ wywolania zagrozenia lub naruszenia intereséw tego przedsigbiorcy.
Jak bowiem trafnie podniést M. Kepinski, art. 3 u.z.nk. znajduje zastosowanie tylko
wéwezas, gdy naruszenie przepisdw daje naruszajacemu przewage konkurencyjna nad innymi
osobami.’

Abstrahujac jednak nawet od samej mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie
u.z.nk., nalezy zwrécié uwage, ze wszystkie szczegélowe czyny nieuczciwej konkurencji
muszg by¢ interpretowane z uwzglednieniem art. 3 uz.n.k., stosownie do ktérego: ,, Czynem

1J. Klonowska, Nie tylko Ciechan. Glosne bojkoty konsumenckie ostatnich lat, portal ,Bankier.pl”, 26 wrzesnia
2014 r., (artykul dostepny pod adresem internetowym: http://www.bankier.pl/wiadomosc/Nie-tylko-Ciechan-
Glosne-bojkoty-konsumenckie-ostatnich-lat-7218442. html; ostatni dostep: 18 listopada 2015 r.).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r. I CKN 1319/00, LexPolonica nr 356972, OSNC 2004, nr 5, poz.
73.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2004 r. IT CK 487/03, LexPolonica nr 368214.

4 M. Du Vall, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, LexisNexis 2013,,(...)
ustawa generalnie nie wymaga istnienia stosunku konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami (cho¢ niektore
sposréd czynéw wymienionych w ustawie mogq zostaé popetnione tylko przez podmioty pozostajgce w takim
stosunku, np. nasladownictwo gotowych produkiow, niektdre przypadki utrudniania dostgpu do rynku czy
nieuczciwa reklama poréwnawcza). Ochrona przedsigbiorcy nie jest zatem uzalezniona od tego, czy dzialanie
osoby szkodzqcej przedsigbiorcy miato w swym zalozeniu cele konkurencyjne .)".

5 M. Kepiniski, Problemy..., s. 5; J. Szwaja, [w]: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej. Komentarz
2006, s. 146.



nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta”. Zgodnie z orzecznictwem
kazdy czyn nieuczciwej konkurencji, musi spetnia¢ takze wymagania okreslone w tej klauzuli
generalnej®. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Katowicach “Nie mozna uznaé za trafny
poglgdu, by regulacja art. 3 oraz art. 5-17 ustawy pozostawaly w stosunku do siebie jako "lex
generalis" i "lex specialis". W kazdym bowiem przypadku, takie w razie zastosowania
przepisow czesci szczegolnej z rozdzialu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi,
niezbedne jest wykazanie ogélnych przestanek z art. 3 ust. 1 u.znk. .’

Konsekwentnie, takze zarzucany Pozwanym czyn z art. 15 ust. 1 pkt. 2 uv.z.nk.
polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez ,naklanianie
os6b trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsigbiorcom albo niedokonywania zakupu
towaréw lub ustug od innych przedsigbiorcow” musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami, aby mogl stanowi¢ podstawe do pociggniecia ich do odpowiedzialnos$ci
deliktowe;j.

W ocenie HFPC bojkotem ,,sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami” w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. bedzie bojkot o celach
ekonomicznych i antykonkurencyjnych: ,, (...) cel bojkotu w wigkszosci przypadkow ma
charakter ekonomiczny [ zmierza do ograniczenia Ilub catkowitego wyeliminowania
mozliwosci dziatania jego adresatow na rynku poprzez zerwanie wigzi gospodarczych i
izolacje uczestnikéw obrotu. Poza zakresem problematyki zjawisk konkurencji znajdujq sie
inne formy bojkotu, takie jak bojkot z przyczyn politycznych bgdz spotecznych.®

A contrario dzialanie niewykraczajace poza granice gwarantowanej konstytucyjnie i
konwencyjnie wolnosci wypowiedzi nie bedzie moglo zosta¢ uznane za wypelniajace
znamiona omawianego tu czynu.’ Jednostce dziatajacej w granicach prawa i korzystajacej ze
swoich praw podstawowych nie sposéb bowiem zarzucié, ze jej zachowanie jest bezprawne
czy tez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego.

Z powyzszego wynika, ze kwestia kluczowa do podjecia rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialno$ci deliktowej Pozwanych jest ustalenie zakresu i granic
wolnosci wypowiedzi. Innymi stowy niezb¢dne jest przeprowadzenie analizy niniejsze;
sprawy pod katem tego, czy zachowanie Pozwanych podlegato ochronie wyrazonej w art. 54
ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (dalej: EKPC). Wedlug HFPC dla dokonania takiej oceny niezwykle pomocne
bedzie siggnigcie do migdzynarodowych i konstytucyjnych standardéw wolnosci ekspresji.

4. Miedzynarodowe standardy ochrony wolnosci ekspresji a ,,bojkot konsumencki”

4.1 Zakres ochrony wolnosci wypowiedzi

Pierwsza kwestig, jaka nalezy ustali¢ w niniejszej sprawie rozpatrujac ja pod katem
wymogow ptynacych z konieczno$ci ochrony wolnosci stowa jest to, czy zachowanie
Pozwanych polegajagce na wylewaniu butelek z piwem i zachecaniu do tego innych

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2015 r. I ACa 1407/14.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. Akt V ACa 256/07.

8 M. Mioduszewski, J. Sroczynski [w:] M. Zdyb (red.) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, LEX 2011, LEX nr 8455.

9 T. Skoczny, w: Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz 2006, s. 588.

3



podmiotéw oraz ogloszenie zakonczenia wspdtpracy z browarem Powoddki mozna w ogole
zakwalifikowac jako ,,wypowiedz” podlegajgca ochronie konstytucyjnej i miedzynarodowe;.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji ,.kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw”. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny przepis obejmuje poglady wyrazane w
kazdej formie: ,,Wolno$¢ wypowiedzi to wolno$¢ prezentacji pogladow i przekonan w roznej
formie, w sposob widoczny dla innych (stowem, gestem, dzwigkiem, obrazem)”'°. Podobnie
szerokie rozumienie ,,wypowiedzi”, uniezaleznione od jej formy, przyjmuje Europejski
Trybunal Praw Cztowieka, ktdry stoi na stanowisku, ze art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka chroni nie tylko ,klasyczne” sposoby komunikacji (takie jak wypowiedzi stowne
czy pisemne), ale i nowoczesne $rodki przekazu zwiazane przede wszystkim z komunikacja
elektroniczna, jak rowniez, co wydaje sie szczeg6lnie istotne w kontekscie przedmiotowe;j
sprawy, wypowiedzi o charakterze symbolicznym np. noszenie odznak o wydzwigku
politycznym!. Wypowiedzig, ktéra w czytelny sposob wyraza 6w poglad, jest protest
przyjmujacy posta¢ blokowania drog lub przeszkadzania. Takie stanowisko jest ugruntowane
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.?

Podobny poglad, opowiadajacy si¢ za ochrong wypowiedzi symbolicznych, cho¢by nie
byty one bezposrednio zwiazane z wyrazaniem pogladéw w formie dzwickowej czy pisemne;j,
lecz polegaly na zachowaniu faktycznym, prezentuje rowniez Sad Najwyzszy USA w swoim
orzecznictwie na tle Pierwszej Poprawki do Konstytucji. Najbardziej znanym orzeczeniem
dotyczacym tzw. mowy symbolicznej (,,symbolic speech™) byl wyrok w sprawie Texas v.
Johnson, w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze palenie flagi USA podlega ochronie z mocy
Pierwszej Poprawki do Konstytucji (stanowi forme wypowiedzi)!?. Zasady dotyczace ochrony
symbolic speech Sad Najwyzszy doprecyzowal w wyroku w sprawie United States v.
O’Brien.'* Wskazal w nim, ze wladze mogg ogranicza¢ pewne formy ekspresji wyrazone
poprzez zachowanie, o ile dziatajg w ramach swoich konstytucyjnych kompetencji w celu
realizacji waznego interesu publicznego, innego niz ch¢é sttumienia wolnosci stowa 1 gdy
ograniczenia, ktére, niejako przy okazji, naktadane sg na wolno$¢ stowa, nie idg dalej, niz jest
to konieczne dla realizacji tego interesu. W kontekscie sprawy O Brien oznaczato to, ze rzad
mégl wprowadzié¢ kary za palenie kart z powolaniem do wojska, pomimo niewsgtpliwie
symbolicznego znaczenia takiego aktu, gdyz celem wladz bylo przede wszystkim
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania administracji wojskowej, do czego karty te byly
niezbedne.

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06.

U L. Garlicki [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I,
Warszawa 2010, s. 594-595.

12 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Warszawa 2010, s. 36-37 i cytowane orzecznictwo: Hashman i Harrup v. Wielka Brytania, skarga 25594/04,
wyrok z dnia 25 listopada 1999 r. (Wielka Izba), ECHR 1999-VIII (protest przeciwko polowaniu); Steel i inni v.
Wielka Brytania, skarga 24383/94, wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r., RID 1998-VII (protest przeciwko budowie
autostrady); Drieman i inni v. Norwegia, skarga 33678/96, decyzja z dnia 4 maja 2000 r., niepubl. (blokowanie
statkéw wielorybniczych); G. i E. v. Norwegia, skargi 9278/81 i 9415/81, decyzja z dnia 3 pazdziernika 1983 r.
(skfad plenarny), DR t. 33, s. 30 (postawienie tradycyjnego laponiskiego namiotu w centrum Oslo); Lucas v.
Wielka Brytania, skarga 39013/02, decyzja z dnia 18 marca 2003 r., niepubl. (blokowanie dojazdu do bazy
wojskowe;j); Nikol i Selvanayagam v. Wielka Brytania, skarga 32213/96, decyzja z dnia 11 stycznia 2001 r.,
niepubl. (przeszkadzanie w wgdkowaniu).

13 Wyrok SN USA z dnia 21 czerwca 1989 r., 491 U.S. 397.

14 Wyrok SN USA z 21 maja 1968 r., 391 U.S. 367.



W $wietle powyzszych ustalen nalezy uzna¢, ze wylewanie butelek z piwem czy
nawolywanie do bojkotu produktéow okreslonego przedsigbiorcy moze zosta¢ uznane za
korzystanie z wolnosci wypowiedzi w rozumieniu art. 54 Konstytucji 1 art. 10 EKPC, o ile
celem takich zachowan bedzie zakomunikowanie w sposob symboliczny jakiegos
(krytycznego zazwyczaj) pogladu.

4.2 Granice swobody ustawodawcey przy ograniczaniu wolnosci wypowiedzi

Wolno$¢ ekspresji w zadnym porzgdku prawnym nie ma wartosci absolutnej. Oznacza to,
ze samo uznanie jakiego$ zachowania za mieszczace si¢ w zakresie wolnosci wyrazania
pogladow nie przesadza jeszcze, ze ingerencja panstwa podjeta w odniesieniu do takiego
zachowania stanowi naruszenie Konstytucji czy EKPC. Na gruncie Konstytucji RP oraz
EKPC dopuszczalny zakres ograniczen wolno$ci wypowiedzi wyznacza zasada
proporcjonalnosci. Nakladanie ograniczen dopuszczalne jest tylko w formie ustawy (prawa)
pod warunkiem, ze shuzg one osiggnieciu jednego z celéw wymienionych odpowiednio w art.
31 ust. 3 Konstytucji i art. 10 ust. 2 EKPC. Ponadto ograniczenia takie powinny w
odpowiedni sposdb wywaza¢ konieczno$¢ ochrony interesu publicznego  (lub
indywidualnego) oraz racje wypowiadajacej si¢ jednostki (nie nakladaja na jednostke
nadmiernego ciezaru). Takze w USA dopuszcza si¢ pewne ograniczenia wolnosci
wypowiedzi, choé do badania ich zgodnosci z Konstytucjg Sad Najwyzszy nie wykorzystuje
zasady proporcjonalnosci.’>

Zdaniem Powo6dek wypowiedzi Pozwanych nie zastugujg na ochrong, a tym samym
zastosowanie wobec nich sankcji przewidzianych w u.z.nk. nie naruszaloby zasady
proporcjonalnosci, poniewaz godzily one w interesy ekonomiczne Powodek, a ponadto
Pozwani byli osobami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarcza. Pozew zdaje si¢ wiec
sugerowaé, ze wypowiedzi Powodek miaty charakter czysto komercyjny, ekonomiczny, a nie
$wiatopogladowy (nie stanowily ekspresji krytycznego stanowiska) i z tego wzgledu moga
podlegaé szerszym ograniczeniom ze strony ustawodawcy.

W tym kontekscie nalezy podkredlié, ze zaréwno ETPCS, jak i Sad Najwyzszy USAY
stojag na stanowisku, ze wieksza swoboda przystuguje ustawodawcy przy ustanawianiu
ograniczen wypowiedzi o charakterze komercyjnym, mniejsza za$ przy wprowadzaniu
restrykcji wypowiedzi politycznych lub odnoszacych si¢ do spraw majgcych publiczne
znaczenie'8. Nie oznacza to jednak, ze wypowiedzi komercyjne moga by¢ ograniczane w
spos6b dowolny przez ustawodawce, ani ze kazda wypowiedZ osoby prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza wymierzona przeciwko innemu przedsigbiorcy ma charakter wypowiedzi
komercyjnej.

4.2.1 Wypowiedzi komercyjne a wypowiedzi polityczne w orzecznictwie ETPC

15 Zob. np. K. Werhan, Freedom of Speech: A Reference Guide to the United States Constitution, Westport 2004,
s. 69-79.

16 Zob. np. 1.C. Kamifiski, Europejskie standardy dotyczqce swobody wypowiedzi komercyjnej, ,Europejski
Przeglad Sadowy” nr 6/2010, s. 28-35; tenze Ograniczenia..., rozdz. VIII; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. akt K 2/02.

17 Zob. np. V. Brudney, The First Amendment and Commercial Speech, “Boston College Law Review” tom 53,

nr 4 (2012), s. 1153-1223.
18 O standardach konwencyjnych w tym zakresie zob. 1.C. Kaminski, Ograniczenia..., rozdz. II1 i IV.
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Na gruncie EKPC wypowiedzi komercyjne sg z reguly definiowane jako ,.przekaz
informacji i opinii zorientowanych przede wszystkim na promowanie intereséw
gospodarczych i umozliwianie powiekszania zyskow”.!? W wyroku z dnia 20 listopada 1989
r. w sprawie Markt intern Verlag Gmbh i Klaus Beermann przeciwko Niemcom (skarga nr
10572/83) ETPC jednoznacznie opowiedzial si¢ za objgciem wypowiedzi komercyjnych
ochrong z art. 10 EKPC, wskazujgc ze zakres zastosowania tego przepisu nie zostat
ograniczony do wylgcznie niektérych kategorii wypowiedzi. Podkreslit jednak zarazem, ze
panstwa dysponujg szerszym marginesem swobody w zakresie regulacji stosunkéw
gospodarczych, w szczegdlnosci jesli chodzi o przepisy majace na celu zwalczanie
nieuczciwej konkurencji. Rolg Trybunatu w takich sprawach jest wigc zbadanie, czy
konkretne ograniczenie wolnosci jednostki jest co do zasady usprawiedliwione i
proporcjonalne. Najszerszy margines swobody przystuguje panstwom w przypadkach
,wypowiedzi czysto komercyjnych”, takich jak reklama.?

Swoboda panstw jest jednak mniejsza w tych przypadkach, gdy wypowiedz ma charakter
,mieszany”, a wiec jest nakierowana nie tyle na realizacj¢ intereséw ekonomicznych, lecz
zawiera rOwniez tre$ci przyczyniajgce si¢ do debaty publicznej (chociaz wypowiedZz ma
nastepstwa komercyjne)?!. Przyktadu takiej wypowiedzi dostarcza sprawa Hertel przeciwko
Szwajcarii?®. Skarzacy byt wspélautorem artykutu naukowego omawiajacego negatywny
wplyw kuchenek mikrofalowych na zdrowie. Na oktadce pisma, w ktérym artykut zostat
opublikowany, znajdowata si¢ posta¢ kostuchy wyciagajacej rek¢ w kierunku mikrofaléwki.
Na wniosek Szwajcarskiego Stowarzyszenia Wytworcow oraz Dostawcdéw  Sprzetu
Gospodarstwa  Domowego sady szwajcarskie natozyly na  skarzacego zakaz
rozpowszechniania informacji o szkodliwosci kuchenek mikrofalowych i wykorzystywania
wizerunku $mierci do ilustrowania publikacji na temat tych urzadzen. Sad opart swoje
rozstrzygniecie na przepisach o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w Szwajcarii, przepisy te znajdowaty zastosowanie nie
tylko w przypadku dziatan podejmowanych przez bezposrednich konkurentéw, lecz wobec
wszystkich podmiotéw, ktdrych dzialania mogg wywrze¢ wptyw na stosunki konkurencji oraz
pozycje na rynku osoby bedacej celem wypowiedzi. Rozpatrujac sprawg ETPC wskazat
jednak, ze wypowiedZz skarzacego nie miala charakteru ,.czysto komercyjnego”, gdyz
poruszata ona problematyke publicznie wazng (istotng dla debaty publicznej), mianowicie
kwestie ochrony zdrowia publicznego. Margines swobody przystugujacy witadzom
szwajcarskim ulegal zatem istotnemu zawezeniu; nie byt tak szeroki, jak w przypadku
wypowiedzi nakierowanej wylgcznie na realizacj¢ interesow ekonomicznych. W
konsekwencji ETPC uznal, ze doszto do naruszenia art. 10, poniewaz skutkiem nakazu
natozonego przez szwajcarskie sgdy byta cze$ciowa cenzura pracy skarzacego oraz znaczgce
utrudnienia w komunikowaniu pogladéw, ktére cho¢ nie byly podzielane przez wigkszosé
naukowcéw, to jednak niewatpliwie miescity sie w ramach dozwolonej publicznej debaty na
temat wptywu mikrofalowek na zdrowie.

Przywotywana juz sprawa Markt intern Verlag Gmbh i Klaus Beermann przeciwko
Niemcom réwniez dotyczyla sankcji natozonych na skarzacych z uwagi na naruszenie
krajowych przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, niemniej w tym przypadku,

9 L, Garlicki, Konwencja..., s. 630.

20 1. Kaminski, Europejskie standardy..., s. 34-35; tenze Ograniczenia..., s. 456 i nast,
21 L. Garlicki, Konwencja..., s. 630.

22 Wyrok ETPC z dnia 25 sierpnia 1998 r., skarga nr 25181/94.
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zdaniem ETPC, nie doszto do ztamania art. 10 Konwencji. Skarzacym bylo wydawnictwo,
ktorego jednym z celow byla obrona matych i $rednich sprzedawcow przed wielkimi
podmiotami. W jednym z numeréw wydawanego przez siebie biuletynu kierowanego do
sprzedawcéw  detalicznych  produktéw chemicznych i  kosmetykéw  wydawnictwo
opublikowato artykut o niewlasciwym potraktowaniu przez duzego dystrybutora kosmetykow
jednej z jego klientek. Sady krajowe zakazaly skarzacemu publikowania dalszych tresci,
uzasadniajgc to przepisami o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Mimo ze wydawnictwo i
dystrybutor nie konkurowali ze soba bezposrednio, to zdaniem sadéw niemieckich dziatanie
tego pierwszego, polegajgce na opisaniu jednego niewladciwego incydentu i sugerowaniu, ze
jest to problem o szerszej skali zwigzany z polityka dystrybutora, moglo wplyna¢ na rynek
(sytuacje komercyjng firmy). Bylo ono bowiem korzystne dla matych i §rednich sprzedawcow
produktéw chemicznych i kosmetykow, a negatywne dla skrytykowanej duzej firmy
dystrybucyjnej. ETPC uznat, ze wladze krajowe nie ztamaty Konwencji*®. Wskazat, ze sporny
artykul zostal napisany w kontekscie komercyjnym — po to, by chroni¢ interesy matych
przedsiebiorcow i sprzedawcow detalicznych. Choé opisywal prawdziwe wydarzenia, to
jednak réwnoczesnie kwestionowal wiarygodno$¢ poddanego krytyce duzego dystrybutora.
Sady krajowe mogly wiec uznaé, ze publikacja byla przedwczesna, gdyz wydawnictwo
powinno zapewnié dystrybutorowi odpowiedni czas na zbadanie incydentu. Publikacja
krytycznego artykulu bez nalezytego zbadania sprawy data argumenty sprzedawcom
detalicznym w walce o klientéw, ktorych mogliby oni uzywaé nawet gdyby okazato sig, ze
opisany incydent mial charakter jednostkowy.

Poréwnujac dwa przytoczone wyroki mozna zauwazy¢, ze kwestig kluczowg przy badaniu
charakteru danej wypowiedzi, a tym samym ustalaniu marginesu swobody przystugujacego
wiadzom krajowym (w tym sgdom), jest cel i kontekst wypowiedzi. W sprawie Hertel byto
jasne, ze skarzacy kieruje si¢ dobrem publicznym, a nie checig realizacji intereséw swoich lub
srodowisk, z ktérymi wspotpracowal. W sprawie Markt intern wyrazna byla natomiast,
zdaniem ETPC, cheé promowania przez skarzacego intereséw zwigzanych z nim drobnych
przedsiebiorcow konkurujacych ze skrytykowanym dystrybutorem.

Konieczno$¢ badania celow wypowiedzi jest akcentowana réwniez w orzecznictwie
ETPC dotyczacym reklam niekomercyjnych. Przykladowo, w dwoch orzeczeniach w sprawie
Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) przeciwko Szwajcarii** ETPC uznal, ze
niedopuszczalny jest zakaz emisji reklamy promujacej ochrong praw zwierzat przygotowane;
przez skarzacg organizacje pozarzadowa, nawet jesli postuguje si¢ ona kontrowersyjnymi
$rodkami wyrazu. Trybunal wskazat, ze reklama bez watpienia ma charakter wypowiedzi
politycznej, jej celem nie bylo bowiem naklonienie odbiorcéw do kupna jakiego$ produktu i
jako taka podlega najscislejszej ochronie z mocy art. 10 Konwencji. Odmienne
rozstrzygniecie zapadto natomiast w sprawie Mouvement Raélien Suisse przeciwko
Szwajcarii®. Tym razem ETPC badal skarge na nieudzielenie przez wladze miasta Neuchétel
zgody na rozwieszenie w miejscach publicznych plakatéw Ruchu Raelian. Wielka Izba ETPC
uznala, Ze rozwieszanie plakatow przez skarzacg organizacje nie miato charakteru
wypowiedzi politycznej, poniewaz jego glownym celem nie bylo przekazanie jakiejs
wypowiedzi istotnej dla debaty publicznej, lecz zdobycie nowych czlonkéw. Trybunal

23 Ten wyrok, pochodzacy z 1989 r., zapadt jednak z ,remisowym” glosowaniu sedziéw: dziewigé do
dziewieciu, a o ostatecznej konkluzji przesadzil sposob glosowania prezesa ETPC.

24 Wyroki ETPC z dnia 28 czerwca 2001 r. skarga nr 24699/94 oraz z 30 czerwca 2009 r., skarga nr 32772/02.

2 Wyrok ETPC z dnia 13 lipca 2012 r., skarga nr 16354/06.
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wskazal, ze nawet pomimo tego, iz plakaty nie byly typowa akcjg reklamowa, bo nie
promowaty kupna okreslonego produktu, to jednak stuzyly przede wszystkim interesom
organizacji, co zblizato je do wypowiedzi komercyjnych. W konsekwencji ETPC orzekl, ze
wladzom szwajcarskim przystugiwal szerszy margines swobody, ktérego w tej sprawie nie
przekroczyty.

7 przedstawionej powyzej krotkiej analizy wynika, ze ,,wypowiedZ nie staje si¢ czysto
(czy tez dominujgco) komercyjna przez sam fakt, ze ma rynkowe nastepstwa, nawet gdy sa
one niewaipliwe i powazne”.?® Aby okresli¢, czy wypowiedZ ma charakter komercyjny czy
tez polityczny, a tym samym ustali¢ stopien przystugujgcej jej z mocy art. 10 EKPC ochrony,
nalezy zbada¢ przede wszystkim jej cel i charakter. Je$li wypowiedz jest ukierunkowana
wylgcznie lub w przewazajgcym stopniu na realizacj¢ intereséw ekonomicznych okreslonej
osoby lub grupy oséb, to mamy do czynienia z wypowiedzia komercyjna, podlegajaca
najstabszej ochronie. Panstwo moze wiec stosowaé réznego rodzaju ograniczenia, w
szczegblnosci zwigzane ze zwalczaniem nieuczciwej konkurencji, pod warunkiem, Ze nie
beda one nieracjonalne i nieproporcjonalne. Podobny szeroki margines swobody bedzie
przystugiwal witadzom krajowym w przypadku wypowiedzi chronigcej czy promujacej
partykularne interesy jednostki o wymiarze nieekonomicznym. Znacznie silniejszg ochrong sa
objete natomiast takie wypowiedzi, ktorych celem jest przekazanie komunikatu o znaczeniu
istotnym dla debaty publicznej. Margines swobody panstw bedzie w takim przypadku bardzo
waski i wladze beds musialy przedstawié¢ szczegélnie wazkie argumenty, aby obronié si¢
przed zarzutem naruszenia art. 10 EKPC. W przypadku debaty politycznej i zréwnanej z nig —
w kontekscie znaczenia w demokratycznym spoteczenstwie — debaty o waznych sprawach
publicznych, zakres ocennych uprawnien pafistwa (legislatywy i sadoéw) jest niczwykle waski
i ETPC kieruje si¢ wrecz swoistym domniemaniem naruszenia art. 10, gdy dochodzi do
badania ingerencji w swobode wypowiedzi*’. Dodatkowo, warto zwréci¢ uwage, ze poza
wypowiedziami o charakterze politycznym silniejszg ochrona konwencyjng objete sa rowniez
krytyczne wypowiedzi odnoszace sie do duzych podmiotow gospodarczych i os6b nimi
zarzadzajacych. Wedtug ETPC bowiem osoby takie dobrowolnie i $wiadomie postawity sie
pod wzmozonym nadzorem opinii publicznej.?8

Silna ochrona wypowiedzi o sprawach majacych publiczne znaczenie przeklada sig
réwniez na ochrone motywowanych ideologicznie akcji bojkotu. Nie jest to jednak ochrona
absolutna. W sprawie Willem przeciwko Francji®® Trybunat rozpatrywat skarge burmistrza
miejscowosci Seclin, ktory zostal skazany na kar¢ grzywny w wysokosci 1000 EUR za
publiczne nawolywanie do bojkotu produktéw pochodzacych z Izraela. Bojkot miat stanowié
forme protestu przeciwko polityce Izraela wobec Palestynczykéw. ETPC wskazal, ze
natozenie na skarzacego kary niewatpliwie ingerowalo w jego wolnos¢ stowa. Przechodzac
do analizy proporcjonalnosci podkreslil, ze ochrona swobody wypowiedzi na tematy
polityczne stanowi fundament demokratycznego spoteczenstwa i moze by¢ ograniczana tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wolno$¢ wypowiedzi nie moze jednak przekraczaé
pewnych granic, m.in. wynikajgcych z konieczno$ci ochrony praw i wolnosci innych o0séb,
ktére w tej sprawie — w ocenie ETPC — zostaty przekroczone. Trybunat wzigt pod uwage, ze

26 1.C. Kaminski, Europejskie standardy..., s. 32.

271.C. Kaminski, Ograniczenia..., s. 100.

28 70b. wyrok ETPC z 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 68416/01.

2 Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., skarga nr 10883/05.



w chwili zdarzenia skarzgcy piastowal urzgd burmistrza, a wigc reprezentowat calg
spoteczno$¢ lokalng i decydowal o wydatkowaniu s$rodkéw publicznych. W swoich
wypowiedziach wprost o$wiadczyl, ze miasto nie bedzie utrzymywalo zadnych relacji
handlowych z przedsiebiorcami z Izraela, a takze wezwal miejskie spotki do podobnych
decyzji. Trudno zatem argumentowa¢, zdaniem ETPC, ze skarzacemu chodzilo o
zainicjowanie dyskusji na istotne spolecznie tematy. W istocie zostat on skazany nie za swoje
poglady, ktére faktycznie podlegajg ochronie z mocy art. 10 Konwencji, lecz za nawolywanie
do dyskryminacjiC.

Wydaje si¢ zatem, ze to indywidualne okolicznosci sprawy zawazyly na takim, a nie
innym rozstrzygnieciu ETPC. Jest oczywiste, ze jednostkom sprawujacym urzedy publiczne,
zwlaszcza na szezeblu kierowniczym, nie przyshuguje réwnie szeroka swoboda wypowiedzi,
co podmiotom prywatnym. Reprezentuja one bowiem cata spolecznos¢ i musza kierowac sie¢
interesem publicznym. Czym innym jest bojkot konsumencki, a czym innym celowo
dyskryminacyjna polityka ekonomiczna wiadz lokalnych czy krajowych. Ponadto, dziatania
burmistrza zmierzaly do bojkotu wszystkich przedsigbiorcow izraelskich ze wzgledu na ich
obywatelstwo, niezaleznie od tego, czy byli oni rzeczywiscie zaangazowani w dyskryminacje
Palestynczykdow, czy tez nie. Akcja ta mogla zatem stusznie zosta¢ uznana za
dyskryminujaca, gdyz niejako zaktadata karanie wszystkich obywateli za dzialania ich rzadu.
Réznito jg to zatem diametralnie od sytuacji, w ktorej podmiot prywatny nawoluje, ze
wzgledow ideologicznych czy S$wiatopogladowych, do bojkotu produktéw prywatnego
przedsicbiorcy ze wzgledu na kontrowersyjne dzialania tego wiasnie przedsigbiorcy.

4.2.2 Wypowiedzi komercyjne a wypowiedzi polityczne w  orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego USA

Stanowisko Sadu Najwyzszego USA w zakresie réznicowania poziomu ochrony
wypowiedzi komercyjnych i politycznych jest zasadniczo zblizone do oméwionego powyzej
podejscia ETPC. Jak juz zwr6cono uwage, przy ocenie dopuszczalnodci danego ograniczenia
wolnosci stowa Sad Najwyzszy nie postuguje sie zasada proporcjonalnosci, lecz wskazuje, ze
,,s3 pewne dobrze zdefiniowane i wasko ujete kategorie wypowiedzi, w przypadku ktérych
przeciwdzialanie lub sankcje ustanawiane przez wiadze nigdy nie powodowaty problemdéw
konstytucyjnych™!, poniewaz nie s3 one zwigzane z prezentowaniem Zadnych idei i majg
znikomg warto$é spoteczng w pordwnaniu z interesem spotecznym uzasadniajgcym ich
ograniczenie. Do tego rodzaju wyjatkéw zalicza si¢ przede wszystkim wypowiedzi
obsceniczne®, napasci slowne®®* czy wezwania do przemocy, o ile istnieje realne i
bezposrednie ryzyko (real and present danger), ze w nastgpstwie danej wypowiedzi dojdzie
do aktéw agresji>*.

Nie wszystkie wypowiedzi objete ochrong z mocy Pierwszej Poprawki majg rowna rangg.
Najwyzsza ochrona przyznawana jest wypowiedziom o charakterze politycznym. Federalny

30 Wyrok zapadt jednak granicznym stosunkiem czterech gloséw do trzech.

31 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego USA z dnia 9 marca 1942 r. w sprawie Chaplinsky v. New Hampshire, 315
U.S. 568.

32 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego USA z dnia 26 czerwca 1975 r. w sprawie Miller v. California, 413 U.S.
15.

33 Chaplinsky v. New Hampshire.

3 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego USA z dnia 8 czerwca 1969 r. w sprawie Brandenburg v. Ohio, 395 U.S.
444,



Sad Najwyzszy stoi bowiem na stanowisku, ze glownym celem Pierwszej Poprawki bylo
wladnie zagwarantowanie obywatelom mozliwosci swobodnego wypowiadania si¢ na temat
spraw publicznych.®® Ograniczenia tego rodzaju wypowiedzi sg dopuszczalne wylacznie w
celu ochrony przemoznego interesu panstwa (compelling state interest) i tylko wéwczas, gdy
sq one wasko zakrojone (narrowly drawn) oraz nakierowane wylacznie na realizacje tego
celu®®  Wszystkie te przestanki dopuszczalnoci ograniczen wolnosci  wypowiedzi
politycznych Sad Najwyzszy interpretuje niezwykle restrykcyjnie.

Pod pojeciem ,,wypowiedzi politycznych” Sad Najwyzszy rozumie takie wypowiedzi,
ktore odnosza si¢ do kwestii o znaczeniu politycznym lub spotecznym badz dotycza tematdw
lezacych w interesie publicznym, majacych warto$¢ i znaczenie dla spoleczenstwa. Aby
ustali¢, czy dana wypowiedz dotyczy kwestii 0 znaczeniu publicznym czy tez prywatnym,
nalezy zbada¢ jej tres¢, forme i kontekst. Sgd Najwyzszy podkresla przy tym, ze
kontrowersyjna forma wypowiedzi lub jej niewlasciwosé (niestosowno$¢) nie majg znaczenia
dla ustalenia, czy odnosi sie ona do kwestii 0 znaczeniu publicznym.*’

O tym, jak szeroko rozumiane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA pojecie
»~wypowiedzi dotyczacych spraw publicznych” i jak mocnej ochronie wypowiedzi te
podlegaja, $wiadczy cholby wuznanie za niekonstytucyjne sankcji cywilnoprawnych
nalozonych na radykalng grupe religijng protestujgca w obrazliwy sposob przeciwko
obecnosci homoseksualistow w amerykanskiej armii tuz przy cmentarzu, na ktérym odbywat
sie pogrzeb zotnierza®® czy tez orzeczenie, ze zasadzenie na rzecz znanego protestanckiego
kaznodziei zadoscuczynienia od magazynu pornograficznego, ktéry opublikowal wulgarny
rysunek ukazujacy go w trakcie (,hipotetycznego™) stosunku seksualnego z wilasng matka,
naruszalo Pierwsza Poprawke.®

Silna pozycja wypowiedzi politycznych nie oznacza oczywiscie, ze inne rodzaje
wypowiedzi nie sg chronione. Wrecz przeciwnie — Sad Najwyzszy USA podkresla, ze
wypowiedzi o charakterze artystycznym, literackim, filozoficznym, itp. réwniez zastugujg na
pelng ochrone z mocy Pierwszej Poprawki.*?

Pozycja wypowiedzi komercyjnych w orzecznictwie amerykanskiego SN jest nieco
bardziej skomplikowana. Poczatkowo sgd ten w ogdle odmawial objecia tej kategorii
wypowiedzi ochrong z mocy Pierwszej Poprawki.*! Interpretacja ta zmienila si¢ jednak w
latach 70-tych, kiedy to Sad Najwyzszy USA odrzucil poglad, ze wypowiedZ automatycznie
znajdzie si¢ poza zakresem ,,wolnodci stowa” tylko dlatego, ze jest nastawiona na zysk.*> W
pozniejszym wyroku w sprawie Central Hudson Gas & Electric Corporation v. Public

3 Zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego USA z dnia 20 czerwca 1980 r. w sprawie Carey v. Brown, 447 U.S. 455.
% H. Greene, Antitrust censorship of economic protest, “Duke Law Journal” nr 6/2010, s. 1045.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego USA z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie Snyder v. Phelps, 562 U.S. 443.

3 Ibid.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego USA z dnia 24 lutego 1988 r. w sprawie Hustler Magazine v. Falwell, 485 U.S.
46.

40 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego USA z dnia 23 maja 1977 r. w sprawie Abood v. Detroit Board of
Education, 431 U.S. 209.

41 B. E. H. Johnson, K. H. Youm, Commercial Speech And Free Expression: The United States And Europe
Compared, “Journal of International Media & Entertainment Law” nr 2/2009, s. 172-173.

42 Bigelow v. Virginia, 421 US 809 (1975) i Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer
Council, 425 US 748 (1976).
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Service Commission of New York®™ SN wskazal jednak, ze wypowiedzi komercyjne podlegajg
szerszym ograniczeniom, niz te o charakterze politycznym. Sformutowal w tym zakresie
cztery wymogi. Po pierwsze, aby wypowiedz komercyjna podlegata ochronie, musi dotyczyé
legalnej dzialalnosci i nie wprowadzaé w blad. Po drugie, jej ograniczenie jest dopuszczalne
w celu ochrony waznego interesu publicznego (substantial interest — w orzecznictwie SN jest
to wymog tagodniejszy niz wykazanie compelling interest, jak w przypadku wypowiedzi
politycznych). Po trzecie, dane ograniczenie wolnosci wypowiedzi komercyjnych musi
zmierza¢ bezposrednio do realizacji tego celu publicznego; po czwarte za$, regulacja musi
by¢ ,.dopasowana” do owego celu publicznego, nie moze byé wigc szersza, niz jest to
konieczne do jego realizacji. W poZniejszym orzecznictwie SN nieco modyfikowat te zasady
wskazujac, ze w odniesieniu do niektérych rodzajéw commercial speech wiadzom
przystuguje wicksza swoboda regulacyjna niz w stosunku do pozostatych kategorii oraz ze
niektére ograniczenia swobody wypowiedzi bedg traktowane ,,bardziej podejrzliwie” niz inne.
Nigdy jednak Sad Najwyzszy USA nie odstapit od tezy, ze wypowiedzi komercyjne nie
stanowig kategorii chronionej réwnie mocno, jak wypowiedzi polityczne.

Roéznicowanie poziomu ochrony wypowiedzi politycznych i komercyjnych przeklada sig
tez na stanowisko Sadu Najwyzszego USA w kwestii legalnosci bojkotu. Bojkot polityczny
czy ideologiczny chroniony jest na zasadach dotyczacych wypowiedzi politycznych,
natomiast bojkot ekonomiczny jest praktycznie catkowicie wylaczony spod konstytucyjnej
ochrony, gdyz wiadze publiczne majg uzasadnione interesy w tym, by go zakaza¢ — np. po to,
by eliminowaé nieuczciwe praktyki rynkowe.**

Przyktadu bojkotu politycznego dostarcza sprawa NAACP v. Claiborne Hardware Co.*
Dotyczyla ona akcji polegajacej na bojkocie biatych sprzedawcéw przez Afroamerykandw,
zorganizowanej przez organizacje walczgcg o rownouprawnienie ludnosci czarnoskorej, po
tym jak lokalne wiadze odmowily realizacji jej postulatow. Sprzedawcy pozwali organizacje,
powotlujac si¢ m.in. na przepisy z zakresu zwalczania nieuczciwej konkurencji. Domagali si¢
m.in. odszkodowania za straty, jakie poniesli w wyniku bojkotu. Sady stanowe uwzglednity
ich roszczenie, niemniej Sad Najwyzszy USA uchylit ten wyrok uznajac, ze bojkotujacy w
spos6b pokojowy korzystali ze swoich praw gwarantowanych w Pierwszej Poprawce. Sad nie
miatl watpliwosci, ze bojkot miat charakter polityczny. U jego Zrédet nie lezaty bowiem cele
ekonomiczne, lecz zamiar protestu przeciwko dyskryminacji rasowej, co jest celem
podlegajacym szczegdlnej ochronie konstytucyjnej. SN wskazat, ze cho¢ stany maja szerokie
uprawnienia do regulowania aktywnosci ekonomicznej, to nie maja poréwnywalnej swobody
przy ustanawianiu zakazdéw dotyczacych dziatalnosci o charakterze politycznym, takiej jak
przedmiotowy bojkot. Wypowiedzi na tematy publiczne zawsze znajdywaly si¢ bowiem na
samym szczycie hierarchii wartosci chronionych przez Pierwsza Poprawke.*®

43 Wyrok Sadu Najwyzszego USA z dnia 20 czerwca 1980 r., 447 U.S. 557.

4 Zob. np. H. Greene, Antitrust censorship..., s. 1057-1075; T. J. Lee, Democratizing The Economic Sphere: A
Case For The Political Boycott, “West Virginia Law Review” tom 115 (2012), s. 531-576.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego USA z dnia 2 czerwca 1982 r., 458 U.S. 886.

46 Warto podkreslié, ze w sprawie tej SN expressis verbis odmowil zastosowania doktryny O’Brien wskazujac,
Ze nie mamy tutaj do czynienia z sytuacja, gdy przekaz polityczny nastgpuje poprzez zachowanie faktycznie
niechronione z mocy Konstytucji, lecz z bezposrednim korzystaniem przez protestujacych z ich konstytucyjnych
uprawnieni. Pokojowe protesty i manifestacje polityczne objete sa bowiem ochrong z mocy Pierwszej Poprawki,
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Podobne rozstrzygnigcie wydat Federalny Sad Apelacyjny w sprawie Missouri v. National
Organization for Women, Inc.*” W tym przypadku akcje bojkotu zorganizowata organizacja
walczagca o prawa kobiet i byla ona wymierzona przeciwko tym stanom, ktére nie
ratyfikowaly jeszcze Osiemnastej Poprawki do Konstytucji. Byl wéréd nich stan Missouri,
ktory powolujgc si¢ na przepisy zakazujace nieuczciwych praktyk rynkowych, pozwat
organizacjg, domagajgc si¢ ustanowienia przez sad zakazu akcji protestacyjnej. W
uzasadnieniu stan dowodzil, ze bojkot przynosi znaczace straty cafej jego gospodarce. Sad
Apelacyjny uznal, Ze roszczenie stanu jest bezpodstawne. Bojkot nie byl motywowany
ekonomicznie, lecz politycznie — jego celem nie byto uzyskanie komercyjnych korzysci przez
protestujgcych, lecz wywarcie presji na wladze stanowe w celu ratyfikowania poprawki do
Konstytucji. Nie sposob uznaé, wskazat Sad, by antymonopolowsg Ustawe Shermana mozna
bylo stosowaé do przypadkéw bojkotu organizowanego nie w kontekécie konkurencji
rynkowej, lecz w ramach walki o cele polityczne.

Bojkot ekonomiczny, a wiec taki, ktéry moze byé zakazany przez wladze w ramach walki
z nieuczciwymi praktykami rynkowymi, byl z kolei przedmiotem wyroku w sprawie F7C v.
Superior Court Trial Lawyers Association*®. Dotyczyt on protestu zorganizowanego przez
prawnikéw zrzeszonych w stowarzyszeniu, ktérzy odméwili podjecia si¢ obrony z urzedu
oskarzonych w Dystrykcie Kolumbii, dopoki wiadze lokalne nie podwyzszg przystugujacych
z tego tytutu stawek wynagrodzenia. Federalna Komisja Handlu (FTC) oskarzyla prawnikéw
0 zmowe cenowg oraz nawotywanie do bojkotu. Sprawa trafila ostatecznie do Federalnego
Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze protest prawnikow nie stanowi ,,wypowiedzi na tematy
publiczne” chronionej na mocy Pierwszej Poprawki. Sad uznal, ze w przeciwienstwie do
sprawy Claiborne przedmiotowy protest nie miat charakteru politycznego, lecz komercyijny.
Jego podstawowym celem bylo bowiem przyniesienie korzysci ekonomicznych uczestnikom
protestu poprzez podwyzszenie wynagrodzenia naleznego im z tytutu §wiadczonych ustug.

Omoéwione powyzej orzecznictwo nie rozstrzyga jednoznacznie wszystkich kwestii
zwigzanych z dopuszczalnoscig bojkotu, np. tego czy bojkot, aby moégl zosta¢ uznany za
polityczny, musi by¢ w jakim$ stopniu wymierzony przeciwko wiadzom (np. che¢ zmuszenia
ich do walki z dyskryminacjg rasowa, jak w sprawie Claiborne). Doktryna amerykanska zdaje
si¢ odrzuca¢ taka tez¢ wskazujac, ze najistotniejsze powinno by¢ ustalenie tego, czy
dominujagcym celem bojkotujacych jest zaszkodzenie bojkotowanemu i przysporzenie
korzysci sobie samym, czy tez dazenie do zmiany realiow spotecznych i ekonomicznych, a
negatywne skutki dla bojkotowanego sg jedynie $rodkiem do osiggniecia tego celu.*
Argumentuje si¢ czasami, ze ograniczenie pojgcia bojkotu politycznego tylko do tych akeji,
ktorych celem jest oddziatywanie na rzgd, pomijatoby fakt, ze w dzisiejszych czasach wielu
najistotniejszych aktorow politycznych i spotecznych wecale nie jest zwigzanych z rzadem,
lecz z biznesem. Na t¢ interpretacje zdaje si¢ zresztg wskazywaé praktyka, gdyz w ostatnich
latach w USA mialo miejsce wiele akcji bojkotu wymierzanych przeciwko prywatnym
przedsigbiorcom, organizowanych tak przez srodowiska liberalne®, jak i konserwatywne’!.

T Wyrok Federalnego Sadu Apelacyjnego dla Osmego Okregu z dnia 28 marca 1980 r., 620 F.2d 1301.

“ Wyrok Sadu Najwyzszego USA z dnia 22 stycznia 1990 1., 493 U.S. 411.

49 Tak: H. Greene, Antitust censorship..., s. 1087-1100; T. J. Lee, Democratizing The Economic Sphere, s. 566-
568.

%0 Np. bojkot produktéw spozywczych firmy Barilla przez grupy LGBT po tym jak prezes firmy wyglosit
krytyczne uwagi pod adresem mniejszosci seksualnych (zob. np. L. Heller, The Barilla Boycott, A Lesson In
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5. Standardy amerykanskie i konwencyjne a konstytucyjna ochrona wolnoSci
wypowiedzi w Polsce

W $wietle przedstawionych powyzej amerykanskich i europejskich standardéw ochrony
praw czlowieka dopuszczalne jest roznicowanie poziomu ochrony wypowiedzi w zaleznosci
od ich celu i tresci. Wypowiedzi dotyczace spraw politycznych (lub swiatopogladowych) czy
tez stanowiagce element debaty publicznej o waznych kwestiach ogoélnych sa chronione
najmocniej. Panstwom (stanom) przystuguje niezwykle waski margines swobody w zakresie
tworzenia ograniczen takiego typu wypowiedzi, co oznacza, ze réznego rodzaju sankcje i
restrykcje beda dopuszczalne wyjatkowo 1 tylko wtedy, gdy nie sg one nadmierne
(nieproporcjonalne), a ponadto przemawia za nimi niezwykle wazny interes publiczny lub
jednostki. W mniejszym zakresie sg natomiast chronione wypowiedzi komercyjne, a wiec
takie, ktérych celem jest promocja lub realizacja intereséw ekonomicznych pewnego
podmiotu, a nie komunikowanie swojego stanowiska w istotnych spolecznie sprawach. W
przypadku tego rodzaju wypowiedzi panstwom przystuguje szerszy margines swobody i
mozna je ogranicza¢ np. w celu ochrony konsumentéw czy zwalczania nieuczciwych praktyk
rynkowych. Zrdznicowanie poziomu ochrony wypowiedzi politycznych i komercyjnych
przeklada si¢ takze na kwestie dotyczace dopuszczalno$ei bojkotu. Bojkot wykorzystywany
jako $rodek do wyrazenia stanowiska o kwestiach politycznych ($wiatopogladowych) lub o
problemach istotnych dla debaty publicznej podlega szerokiej ochronie 1 nie powinien by¢
tlumiony pod pretekstem ochrony intereséw ekonomicznych przedsigbiorcow, ktérych taki
protest dotyczy.

Wydaje si¢, ze podobne wnioski mozna formulowaé na gruncie polskiej Konstytucji,
niemniej orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego na temat wolnosci slowa oraz jej
dopuszczalnych ograniczen w kontekscie ekonomicznym jest zdecydowanie mniej
rozbudowane niz orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA czy ETPC. Trybunat odniést sie¢ do
problematyki commercial speech wiasciwie tylko raz — w wyroku w sprawie dotyczacej
ograniczen reklamy alkoholu®>. W orzeczeniu tym wskazal, ze art. 54 Konstytucji chroni
wypowiedzi komercyjne na takich samych zasadach co art. 10 EKPC, gdyz normy zawarte w
oby tych przepisach sag wobec siebie tozsame. Z tego wzgledu, podobnie jak na gruncie
EKPC, wypowiedz komercyjna podlega mniejszej ochronie niz inne rodzaje ekspresji.

Trybunat Konstytucyjny nie doprecyzowat jednak (bo nie miat ku temu okazji w danych
okolicznosciach sprawy), jakie sg elementy konstytutywne wypowiedzi komercyjnej, dzigki
ktérym mozna jg odr6zni¢ od np. wypowiedzi politycznej, ani tez jak daleko moga siggaé
dozwolone ograniczenia. Analizujgc jednak t¢ kwestie nalezy pamigta¢, ze swoboda
wypowiedzi komercyjnej powinna by¢ rozpatrywana takze w kontekscie art. 22 deklarujacego
konstytucyjng zasade ochrony swobody dziatalnosci gospodarczej. Wolnos¢ ta moze byé
wszakze ograniczana i to w szerszym zakresie niz pozostale wolnosci i prawa konstytucyjne.
W przeciwienstwie bowiem do art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory okresla zasady ograniczania
pozostatych praw i wolnosci konstytucyjnych, art. 22 nie zawiera szczegélowego katalogu

Respect, “Forbes” 30 wrzesnia 2013 r, artykul dostegpny pod adresem internetowym:
http://www.forbes.com/sites/lauraheller/2013/09/30/the-barilla-boycott-a-lesson-in-respect/).

31 Np. bojkot firmy Ford przez chrze$cijanskie Stowarzyszenie Amerykanskich Rodzin po tym, jak wyszlo na
jaw, ze firma wspiera finansowo ruchy LGBT (zob. np. M. A. Johnson, Another swing of the pocketbook,
~NBCNews.com”, 6  stycznia 2005 r., artykul dostgpny pod adresem  internetowym:
http://www.nbcnews.com/id/8047423/).

2 Przywolywany juz wyrok w sprawie o sygn. K 2/02.
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celow publicznych mogacych uzasadni¢ ingerencje w swobode dziatalnosci gospodarczej,
lecz stanowi, ze moze by¢ ona ograniczana ,,ze wzgledu na wazny interes publiczny”. Jest to
zatem klauzula duzo szersza niz zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji i obejmuje takze inne,
niewymienione tam interesy, spos$rod ktérych jednym z najistotniejszych wydaje sie
przeciwdzialanie powstawaniu monopoli.”?

Uzasadniona jest wiec konstatacja, ze w przypadku konfliktu miedzy wolnoscia
wypowiedzi politycznych a wolnoscig dziatalnosci gospodarczej Trybunat powinien daé, co
do zasady, pierwszenstwo tej pierwszej, poniewaz znajduje si¢ ona wyzej w hierarchii
chronionych konstytucyjnie wartosci. Z kolei w przypadku kolizji wypowiedzi komercyjnej i
swobody dziatalno$ci gospodarczej mielibySmy do czynienia z wartosciami réwnowaznymi i
ustawodawca mialy szerszy margines swobody przy regulowaniu granic wolnosci
wypowiedzi.

Tezg¢ o przewadze wolno$ci wypowiedzi politycznych (odpowiednio: $wiatopogladowych
1 majgeych publiczne znaczenie) nad interesami ekonomicznymi przedsigbiorcow zdaje sie
potwierdza¢ orzecznictwo polskich sadow. W glosnej sprawie z powoddztwa Grupy Allegro
przeciwko Fundacji Zielone Swiatlo Sad Apelacyjny w Warszawie™* stwierdzil, ze strona
pozwana nie naruszyla prawa publikujac logo powddki zmodyfikowane w ten sposéb, ze
zawieralo symbol ,,SS” w celu protestu przeciwko zezwalaniu na sprzedaz na portalu
aukcyjnym przedmiotéw o symbolice nazistowskiej. Zdaniem Sadu, choé faktycznie takie
dziatanie ingerowato w dobra osobiste powddki, to jednak nie bylo ono bezprawne, gdyz w
sarkastyczny sposob wyrazato ono wazne wartosci spoteczne. Ponadto Sad wskazat, ze
»podobnie (...), jak wobec 0séb fizycznych prowadzacych dzialalnos$¢ publiczng, takze w
stosunku do os6b prawnych zajmujgcych sie publicznym prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej o tak duzym zainteresowaniu spofecznym, realizacja prawa do uzasadnionej
krytyki wymaga adekwatnych $rodkéw oddziatywania, ze strony osoby prawnej poddane;
takiej ocenie wymagane jest ponadto tolerowanie takiej krytyki, kt6ra oparta jest na
prawdziwych zarzutach i zmierza do obrony waznych wartosci spolecznych i
gospodarczych”. Warto wskazaé, ze Sad Najwyzszy w pelni podzielit stanowisko Sadu
Apelacyjnego, oddalajac skarge kasacyjna powodki.>

6. Podsumowanie

Podsumowujgc, w ocenie HFPC do podjecia rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnosci Pozwanych w niniejszej sprawie konieczne bedzie ustalenie ich
motywacji. Zachowania, ktérych celem bylo wyrazenie protestu przeciwko dziataniom
przedsigbiorcy, ktéry w sposob kontrowersyjny, a zwlaszcza dyskryminacyjny i wulgarny,
wyrazil si¢ na temat mniejszoéci seksualnych, nalezatoby uznaé, za wypowiedzi o charakterze
politycznym lub dotyczace waznego zagadnienia publicznego, podlegajace najmocniejsze;
ochronie konstytucyjnej i konwencyjnej. Ochrona ta bedzie jeszcze mocniejsza w przypadku
wypowiedzi skierowanych przeciwko duzym, rozpoznawalnym podmiotom gospodarczym,
ktére analogicznie jak osoby publiczne, powinny byé przygotowane na krytyke spoteczng.
Tego rodzaju zachowania i wypowiedzi miescityby si¢ wiec w granicach wolnosci ekspresji, a
tym samym nie moglyby zosta¢ uznane za bezprawne czy sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

53 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 173,
 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. 1A Ca 841/13.
55 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2015 r., sygn. 1 CSK 549/14.
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Jesli natomiast celem bojkotu byloby uzyskanie korzysci ekonomicznych przez
protestujacych lub $rodowiska, z ktérymi oni wspdlpracuja, to takie zachowanie bedzie
korzystato z ograniczonej ochrony konstytucyjnej. Dopuszczalne bytoby w takim przypadku
zastosowanie sankcji okreslonych w u.z.n.k. Interes publiczny wyrazajacy sie¢ w koniecznosci
ochrony ,,praw i wolnosci innych 0séb” w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
zapobiegania nieuczciwym praktykom biznesowym przewazy bowiem nad wolnoscia
wypowiedzi komercyjnych.

HFPC pragnie takze zwrdci¢ uwage, ze przy ustalaniu celu i charakteru zachowan i
wypowiedzi Powoddw nalezy wzigé pod uwage ogoét okolicznosei sprawy, w szczegoélnosci
takich jak kontekst wypowiedzi, zachowanie drugiej strony (obiektu krytyki) oraz czy
wypowiedZz mogla przynies¢ jej autorom jakie$ na tyle realne zyski ekonomiczne, ze mozna
domniemywa¢, ze to one byty prawdziwym powodem jej wygloszenia. W zadnym razie nie
byloby natomiast dopuszczalne uznanie, ze wypowiedz ma charakter komercyjny tylko z tego
wzgledu, ze w jej wyniku pewien podmiot dozna lub moze dozna¢ strat gospodarczych, badz
tez dlatego, ze autorzy wypowiedzi sami prowadzg dziatalnos¢ biznesowa.

Opinie przygotowali Katarzyna Wisniewska i Marcin Szwed, LL.M, prawnicy Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, pod nadzorem merytorycznym prof. Ireneusza Kaminskiego i dr.
Piotra Kladocznego

{
dr Piotr Kiadoczny Danuta Przywara

Prezes Zarzadu

Sekretarz Zarzadu
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