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Skazanie oficera stuzb bezpieczenstwa Litewskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej
za zbrodnie ludobdjstwa w 1953 r. na partyzantach stawiajacych opér wiadzy
sowieckiej po Il wojnie $wiatowej.

Vasiliauskas przeciwko Litwie (wyrok — 20 pazdziernika 2015 r., Wielka Izba, skarga nr
35343/05)

Podczas Il wojny $wiatowej armia sowiecka napadfa na Litwe. W sierpniu 1940 r. ZSRS
dokonat przytagczenia jej terytorium, ktére nastepnie zostato nazwane ,Litewska
Socjalistyczna Republika Sowiecka” (LSRS). Pojawit sie ruch partyzancki walczacy o
wolnos¢ i przywrécenie Litwie niepodlegtosci. W latach 50. antysowieckie grupy zbrojne — w
szczegolnosci partyzanci — nadal stawiali opor na terytorium LSRS i byli niszczeni przez
wtadze sowieckie. Litwa odzyskata niepodlegfos¢ w 1990 r., a armia rosyjska opuscita jg w
1993r.

1 maja 2003 r. w niepodlegtej Litwie wszedt w zycie nowy kodeks karny, ktéry przewidywat
odpowiedzialno$¢ karng za ludobdjstwo. W tym czasie organy Scigania wszczety sledztwo w
sprawie $mierci dwéch braci w styczniu 1953 r. w rejonie Sakiai. W rezultacie 4 lutego 2004
r. sgd okregowy skazat Vytautasa Vasiliauskasa, funkcjonariusza Ministerstwa
Bezpieczenstwa Panstwowego LSRS w 1953 r. na szes¢ lat za ich zabojstwo. Uwazaf, ze
nalezeli do grupy politycznej, partyzantéw litewskich, co odpowiadato definicji zbrodni
ludobdjstwa na podstawie art. 99 k.k.

Wyrok sgdu okregowego zostat utrzymany w mocy przez Sgd Apelacyjny we wrzesniu 2004
r., a nastepnie przez Sgd Najwyzszy w lutym 2005 r. Sgd Apelacyjny orzekt w szczegdlnoSci,
zZe uznanie partyzantow litewskich za grupe polityczng nie byto wystarczajgco precyzyjne.
Stwierdzit, ze partyzanci ci reprezentowali nardd litewski, a wiec grupe narodowg i ze
sowieckie ludobojstwo nastgpito wtasnie z powodu narodowosci — przynalezno$ci etnicznej
mieszkancow, co jest zgodnym z prawem miedzynarodowym wymaganiem do uznania ich
Smierci za ludobodjstwo.

Sad Najwyzszy zgodzit sie, Zze Vasiliauskas uczestniczyt w likwidacji bojownikéw ruchu oporu
i musiat zdawac sobie sprawe z celu rzgdu sowieckiego — a wiec zniszczenia ruchu oporu —
i wiedzieé, ze ci dwaj partyzanci zostang zabici albo aresztowani i skazani. Ostatnio, zostaty
podjete kroki w celu wznowienia tej sprawy, ale prokurator stwierdzit, ze nie pojawity sie
zadne nowe okoliczno$ci uzasadniajgce odpowiedni wniosek do Sgdu Najwyzszego.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucit, ze przyjeta przez sady litewskie szeroka
interpretacja zbrodni ludobdjstwa nie miata podstawy w sformutowaniu tego przestepstwa
wynikajgcym z prawa publicznego miedzynarodowego. Twierdzit, Zze skazanie za
ludobdjstwo oznaczato wiec naruszenie art. 7 Konwenciji.

Trybunat potwierdzit, Ze gwarancja zapisana w art. 7, ktéry jest istotnym elementem rzgdow
prawa, zajmuje wazne miejsce w systemie ochrony na podstawie Konwencji, co znajduje
wyraz w fakcie, ze w jego przypadku brak jest mozliwosci derogacji na podstawie art. 15.
Powinien by¢ interpretowany i stosowany, jak wynika z jego przedmiotu i celu, w sposéb
zapewniajgcy skuteczne zabezpieczenie przed arbitralnym sciganiem, skazaniem i kara.

Art. 7 nie ogranicza sie wiec do zakazu wstecznego stosowania prawa karnego na
niekorzys¢ opskarzonego. Obejmuje réwniez, w kategoriach bardziej ogolnych, zasade, ze
wytgcznie prawo moze definiowac przestepstwo i przewidywac kare (nullum crimen, nulla
poena sine lege) oraz zasade, ze prawa karnego nie mozna interpretowaé rozszerzajgco na
niekorzy$¢ oskarzonego, np. przez analogie. Wynika z nich, ze przestepstwo musi by¢
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wyraznie zdefiniowane w prawie, krajowym czy miedzynarodowym. Wymodg ten jest
spetniony, gdy jednostka moze zorientowac sie z tresci przepisu wchodzgcego w gre — w
razie potrzeby z jego interpretacji sgdowej i profesjonalnej porady prawnej — jakie dziatania i
zaniechania spowodujg jej odpowiedzialno$¢ karng. Pojecie ,prawo” w art. 7 odwotuje sie do
tej samej koncepcji, co w innych miejscach Konwencji, w ktérych uzywany jest ten termin,
obejmujgcej prawo pisane i niepisane oraz zawierajgcej wymagania jakosciowe, zwtaszcza
dostepnosci i przewidywalnosci danego przepisu.

Trybunat potwierdzit, ze niezaleznie od stopnia jasnosci sformutowania danego przepisu, w
kazdym systemie prawnym, w tym w prawie karnym, nie da sie unikng¢ interpretacji przez
sady. Zawsze bowiem pozostang kwestie do wyjasnienia oraz potrzeba adaptacji do
zmieniajgcych sie okolicznosci. W panstwach Konwencji postepujgcy rozwéj prawa karnego
w drodze interpretacji sgdowej jest dobrze ugruntowang i konieczng czescig tradycji prawne;.
Art. 7 Konwencji nie moze by¢ odczytywany jako zakazujgcy stopniowego wyjasniania zasad
odpowiedzialnosci karnej w drodze interpretacji sgdowej w kolejnych konkretnych sprawach,
pod warunkiem, ze wynikajgce z niej zmiany sg zgodne z istotg przestepstwa i mozna je byto
rozsadnie przewidzied.

W sprawie Jorgic v. Niemcy (wyrok z 12 lipca 2007 r.) istnialy dwie mozliwe interpretacje
pojecia ‘zniszczenia’ w definicji zbrodni ludobdjstwa. Trybunat zbadat zgodnosé skazania
skarzgcego na podstawie szerszej interpretacji (zniszczenie odrebnej jednostki spotecznej w
odréznieniu od zniszczenia fizycznego) z art. 7 Konwencji. Stwierdzit, ze interpretacja
znamion przestepstwa zgodna z jego istotg musi byé co do zasady uwazana za
przewidywalng, chociaz skarzgcy moze wyjgtkowo powotaé sie na okreslong interpretacje
przepisu przez sady krajowe z uwzglednieniem szczegoélnych okolicznosci danej sprawy.
Trybunat postanowit zbadaé, czy istnialy takie specjalne okolicznosci pozwalajgce
wnioskowag¢, ze skarzacy, w razie potrzeby po zasiegnieciu porady prawnej, mogt powotac
sie na wezszg interpretacje znamion zbrodni ludobodjstwa przez sady krajowe. Stwierdzit, ze
chociaz rozmaite autorytety staly po stronie zarbwno szerszej jak i wezszej interpretacii
zbrodni ludobdjstwa w okresie, ktorego dotyczyta sprawa, skarzgcy — Jorgic — mogt, w razie
potrzeby z pomocg adwokata, rozsgdnie przewidzie¢ stosowanie w jego sprawie interpretacji
szerszej i w rezultacie, ze byt narazony na ryzyko oskarzenia go i skazania za ludobojstwo.

Zakres pojecia przewidywalno$¢ zalezy w znacznym stopniu od tresci instrumentu
wchodzacego w gre, dziedziny, jakg ma obejmowac oraz liczby i statusu osob, do ktérych
jest adresowany. Prawo moze by¢ nadal uwazane za przewidywalne nawet, gdy wymagane
jest siegniecie po wiasciwg porade prawng w celu ustalenia, w stopniu rozsgdnym w danych
okolicznosciach, skutkéw okres$lonego dziatania. Dotyczy to w szczegdlnosci oséb
prowadzacych dziatalnos¢ zawodowag majgcych doswiadczenie w zachowywaniu znacznej
ostroznosci przy jej wykonywaniu. Mozna wiec od nich z tego powodu oczekiwaé specjalnegj
starannosci w ocenie wigzgcego sie z nig ryzyka.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa, oskarzeni nie mogg usprawiedliwiaé zachowania, ktore
doprowadzito do skazania wskazujgc jedynie, ze miato ono miejsce ale stanowito cze$é
istniejgcej praktyki. W tej sprawie argument taki nie zostat podniesiony przez skarzgcego,
Trybunat uwazat jednak za wazne przypomnienie swojego stwierdzenia z wyroku w sprawie
K. - HW. v. Niemcy (z 22 marca 2001 r.), z ktérego wynikato, ze nawet zwykty zotnierz nie
mogt powotywacC sie na catkowicie Slepe podporzadkowanie sie rozkazom jaskrawo
naruszajgcym uznane w skali miedzynarodowej prawa cztowieka, w szczegolnosci prawo do
zycia, ktore jest najwyzszg wartoscig w hierarchii tych praw. Praktyka tolerowania lub
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zachecania przez panstwo do okreslonych czynow uznanych zgodnie z dokumentami
prawnymi krajowymi i miedzynarodowymi za przestepstwa i poczucie bezkarnosci, jakie taka
praktyka budzita w sprawcach, nie mogta sta¢ na przeszkodzie sadzeniu i ukaraniu za nie.

W razie zmiany suwerena had danym terytorium albo rezimu politycznego w panstwie,
catkowicie uprawniona jest sytuacja, w ktorej panstwo rzadzace sie prawem wszczyna
postepowania karne wobec 0so6b, ktére popetnity przestepstwa pod rzgdami bytego rezimu.
Sady takiego panstwa, zajmujgc miejsce tych istniejgcych wczesniej, nie mogg byé
krytykowane za stosowanie i interpretowanie obowigzujgcych w danym okresie przepisow w
Swietle zasad praworzgdnego panstwa. Podobnie, jak w przypadku obowigzku panstwa
scigania wynikajgcego z praw i zwyczajéw wojny, réwniez art. 2 Konwencji wymaga od
panstw podejmowania odpowiednich krokéw dla zabezpieczenia zycia oséb podlegajgcych
jego jurysdykcji wskazujgc na pierwszorzedny obowigzek ochrony prawa do zycia przez
przyjecie skutecznych przepisow prawa karnego majgcych odstrasza¢ od przestepstw
zagrazajgcych zyciu.

Trybunat potwierdzit, ze co do zasady jego zadanie nie polega na zastepowaniu sgdéw
krajowych, ale na zapewnieniu przestrzenia zobowigzan przyjetych przez panstwa
Konwencji. Ze wzgledu na subsydiarny charakter systemu Konwencji, do Trybunatu nie
nalezy zajmowanie sie btedami faktycznymi lub prawnymi rzekomo popetnionymi przez sgd
krajowy, chyba ze i w zakresie, w jakim mogly one byé zamachem na prawa i wolnosci
chronione przez Konwencje albo oceny krajowe byly oczywiscie arbitralne. Dotyczy to
zwtaszcza przypadku, w ktorym sad krajowy ocenia fakty w pewnym stopniu historycznie
wrazliwe, chociaz Trybunat moze zaakceptowa¢ dobrze znane prawdy historyczne i oprzec
na nich swoje uzasadnienie. Zasada ta obowigzuje réwniez, gdy prawo krajowe odwoluje sie
do regulacji ogdlnego prawa lub porozumien miedzynarodowych oraz gdy sady krajowe
same stosujg zasady prawa miedzynarodowego.

Uprawnienia kontrolne Trybunatu muszg by¢ szersze, gdy sama Konwencja, w tym
przypadku art.7, wymaga istnienia podstawy prawnej uznania winy i skazania. Art. 7 ust. 1
wymaga od Trybunatu zbadania, czy istniata taka obowigzujgca podstawa skazania. Musi on
by¢ przekonany, ze jego wynik przed sgdami litewskimi byt zgodny z art. 7 Konwencji nawet,
jesli istniaty réoznice miedzy podejsciem prawnym i uzasadnieniem Trybunatu i wchodzgcymi
w gre decyzjami krajowymi. Przyznanie Trybunatowi bardziej ograniczonego uprawnienia do
kontroli oznaczatoby pozbawienie art. 7 jego racji istnienia.

W rezultacie, funkcja Trybunatu na podstawie art. 7 ust. 1 polega na ocenie, czy istniata
wystarczajgco jasna podstawa prawna skazania skarzgcego z uwzglednieniem prawa
obowigzujgcego w 1953 r. W szczegdlnosci Trybunat musi zbadaé, czy skazanie za
ludobdjstwo byto zgodne z istotg tego przestepstwa i skarzgcy moégt je rozsadnie przewidzieé
w okresie, w ktérym uczestniczyt w operacji 2 stycznia 1953 r. w trakcie ktorej dwaj
partyzanci — bracia J.A. i A.A. — zostali zabici.

Przed zbadaniem przedmiotu zarzutu skarzgcego Trybunat musiat najpierw zajgc sie sporem
miedzy rzadem i skarzgcym dotyczacym jego twierdzenia, ze w okresie, w ktérym zostali
zabici, bracia ci nie byli juz partyzantami, co uniemozliwiato skazanie go za ludobdjstwo na
partyzantach jako grupie. Zarowno w postepowaniu sgadowym jak i w przedtozeniach do
Trybunatu skarzacy twierdzit, ze wspodtpracowali oni z nazistami pod okupacjg niemiecka.
Twierdzenie to wsparta Rosja wystepujgca w tej sprawie jako strona trzecia. Mieli zaprzestac
udziatu w partyzantce po przywréceniu przez Zwigzek Sowiecki rzgdow na Litwie.

Trybunat zauwazyt, ze sgdy dokonaty swoich ustalen po doktadnym rozwazeniu wszystkich
argumentéw. W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunat potwierdzit, Ze nie moze
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zastepowa¢ swoimi ustalen faktycznych sadow krajowych. Potwierdzit, ze do nich w
pierwszej kolejnosci nalezata kwestia odpowiedzialnosci karnej skarzgcego. Uwazat rowniez,
ze ze wzgledu na skomplikowane zadanie odtworzenia faktéw sprawy sprzed ponad
piecdziesieciu lat, sady te lepiej mogty oceni¢ wszystkie dostepne materiaty i dowody. Sad
Apelacyjny szczegotowo rozwazyt zarzuty skarzgcego. Wzigt réwniez pod uwage tto
historyczne, specjalne metody stosowane przez ruch oporu w owym czasie oraz dokumenty
archiwalne wskazujgce na polecenie rozpowszechniania przez stuzby bezpieczenstwa
fatszywych informacji na temat braci, aby podwazy¢ ich wiarygodnos¢ i uniemozliwic
przytaczenie sie do innych partyzantow. Po tej szczegbtowej analizie Sgd Apelacyjny oddalit
zarzuty skarzgcego jako bezzasadne. Stanowisko to zostato w petni podtrzymane przez Sad
Najwyzszy. Trybunat nie miat podstaw do innych wnioskow, tym bardziej, ze byty oparte na
bezposredniej znajomosci warunkéw krajowych.

Przy ocenie, czy skazanie skarzgcego za ludobéjstwo byto zgodne z art. 7 Konwencji,
Trybunat potwierdzit, Ze zbrodnia ludobdjstwa zostata wprowadzona do prawa litewskiego w
1992 r. W 2001 r. prokurator zarzucit skarzgcemu ludobéjstwo na litewskich partyzantach,
reprezentujgcych okreslong grupe polityczng. Podstawa byt art. 71 ust. 2 k.k. ze zmianami w
1998 r. Jeszcze przed wydaniem wyroku skazujgcego za ludobdjstwo, w 2004 r. wszedt w
zycie nowy kodeks karny, na ktérego podstawie skarzacy zostat w efekcie skazany.

Trybunat uznat wiec, ze skazanie nie nastgpito na podstawie przepiséw obowigzujacych w
1953 r. W rezultacie przepisy bedgce podstawg skazania zostaly zastosowane z mocg
wsteczng. Stanowito to naruszenie art. 7 Konwencji, chyba Zze jego podstawg byto prawo
miedzynarodowe obowigzujgce w owym czasie. Skazanie skarzgcego nalezato wigc zbadac
Z tej wtasnie perspektywy.

Trybunat odnotowat, ze Zwigzek Sowiecki byt strong uktadu londynskiego z 8 sierpnia 1945
r., na podstawie ktdrego zostata przyjeta Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego.
Na jej podstawie eksterminacja, deportacje oraz inne czyny nieludzkie przeciwko ludnosci
cywilnej, w tym przesladowania ze wzgleddéw politycznych zostaty uznane za zbrodnie
przeciwko ludzkosci. 11 grudnia 1946 r. Zgromadzenie Ogolne ONZ potepito zbrodnie
ludobdjstwa przyjmujgc rezolucie nr 96 (l). Konwencja o ludobdjstwie z 1948 r.,
potwierdzajgc zasady prawa miedzynarodowego uznane we tej rezolucji zostata
jednogtos$nie zatwierdzona przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 9 grudnia 1948 r. Zwigzek
Sowiecki podpisat jg 16 grudnia 1949 r. i weszta w zycie 12 stycznia 1951 r. Trybunat
zauwazyt poza tym, Zze w opinii doradczej z 1951 r. Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci (MTS) podkreslit, ze zasady tej konwencji narody cywilizowane uznajg za
obowigzujgce panstwa nawet, jesli nie istnieje zobowigzanie wynikajgce z faktu zwigzania

sie nig.

Zbrodnia ludobdjstwa byta wiec wyraznie w 1953 r. uznawana w prawie miedzynarodowym.
W 1948 r. zostata skodyfikowana w konwencji o ludobdjstwie, ale nawet przed tg data, jej
istnienie zostalo potwierdzone i zostata ona potepiona przez ONZ w 1946 r. W tych
okolicznosciach dokumenty prawa miedzynarodowego zakazujgce ludobdjstwa powinny by¢
uznane za wystarczajgco dla skarzgcego dostepne.

W celu zbadania przestrzegania art. 7 Trybunat musiat jednak ustali¢, czy przewidywalne na

podstawie prawa miedzynarodowego, zgodnie z jego stanem w 1953 r., bylo to, ze konkretny
czyn, za ktory skarzacy zostat skazany, moze by¢ uznany za ludobdjstwo.
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Trybunat podkredlit, Ze zbrodnia ludobdjstwa zakazana w art. 1l konwencji z 1948 r.
wymienia cztery chronione grupy osob: narodowe, etniczne, rasowe i religijne. Nie wymienia
grup spotecznych ani politycznych. Ponadto, materiaty z prac przygotowawczych wskazujg
na zamiar projektodawcédw nie wpisywania grup politycznych na te liste. MTS, przy badaniu
w sprawie Bosnia i Hercegowina v. Serbia i Czarnogora historii powstania tekstu art. Il
Konwencji z 1948 r. zauwazyt, ze jej twoércy, przy decydowaniu, jakie grupy obejmg i jakie
(jak grupy polityczne) wykluczg “duzg uwage zwracali na pozytywng identyfikacje grup z
specyficznymi cechami odrézniajgcymi”. Trybunat nie znalazt zadnych przekonujgcych
argumentow, aby odejs¢ od definicji traktatowej ludobdjstwa ustalonej w 1948 r., w tym od
listy czterech chronionych grup, o ktérych tam mowa. Przeciwnie, wszystkie odwotania do
zbrodni ludobojstwa w pozniejszych dokumentach prawa miedzynarodowego okreslajg te
zbrodnie podobnie, jesli nie w sposéb identyczny. Ludobdjstwo okresla sie jako czyny w celu
zniszczenia grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej, bez wskazywania grup
politycznych. W ocenie Trybunatu, fakt, Ze niektére panstwa pozniej zdecydowaty sie objgé
odpowiedzialnoscig karng w ich prawie wewnetrznym ludobdjstwo na grupie politycznej, nie
Zzmienia, jako taki, stwierdzenia, ze sam tekst konwencji z 1948 r. tego nie czyni.

Trybunat musiat rozstrzygna¢ kwestie, czy definicja ludobdjstwa z konwencji z 1948 r.
istniata obok szerszych norm zwyczajowych prawa miedzynarodowego, ktére mogly
zapewni¢ prawomocng podstawe skazania skarzgcego za takg zbrodnie.

W 1953 r. ludobdjstwo byto juz traktowane jako zbrodnia na podstawie prawa
miedzynarodowego zwyczajowego. Akt oskarzenia z 1945 r. przed Trybunatem
Norymberskim, jak réwniez niektoére ustne wystgpienia prokuratorow, oskarzajgcych o
ludobdjstwo ( ktérych znaczenie nie zostato ostabione przez fakt, ze ostateczny wyrok nie
wspominat o zbrodni ludobdjstwa), rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 96 (I) z grudnia
1946 r., przyjeta jednogtosnie i bez debaty, potwierdzity istnienie miedzynarodowej zbrodni
ludobdjstwa. Nastepnie, znalazta ona wielokrotne potwierdzenie w aktach oskarzenia o
zbrodnie ludobojstwa i wyrokach skazujgcych za zbrodnie w celach ludobdéjczych w
procesach po — norymberskich oraz procesach przed Sgdem Najwyzszym w Polsce (1946-
1947) Hoessa i Greisera. Art. 1 konwencji z 1948 r. potwierdza, ze ludobdjstwo jest zbrodnig
na podstawie prawa miedzynarodowego. MTS powotat sie pdzniej na rezolucje 96 (I)
stwierdzajgc, ze zasady lezgce u podstaw konwencji z 1948 r. zostaty uznane przez narody
cywilizowane za obowigzujgce panstwa nawet, jesli nie miaty one zadnego zobowigzania
wynikajgcego z faktu zwigzania sie konwencja.

W kwestii, czy zakres zbrodni ludobdjstwa na podstawie prawa miedzynarodowego
zwyczajowego byt odmienny, a w szczegdlnosci szerszy, niz definicja zawarta w konwencji,
opinie wydajg sie jednak réznic.

Rafat Lemkin, ktéry stworzyt termin “ludobdjstwo”, proponowat jego szerokg definicje. W
swojej ksigzce z 1944 r. méwit o zbrodniach przeciwko grupom narodowym, zgodzit sie
jednak, ze ludobdjstwo moze obejmowaé akty zmierzajgce do zniszczenia grup narodowych
réwniez poprzez zniszczenie ich instytucji politycznych, kultury i srodkéw do zycia. Pdzniej,
rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 96 (I) wezwata do przygotowania konwencji o
ludobdjstwie dla ochrony ,grup rasowych, religijnych, politycznych i innych”. Niektorzy
autorzy uwazali, ze rezolucja odzwierciedla zakaz ludobdjstwa jako zwyczajowg norme
bezwzglednie wigzacg, inni jednak kwestionowali ten poglad. Niektorzy autorzy uwazali
rowniez, ze ostateczna lista grup, jakie powinny by¢ chronione przez konwencje z 1948 r.
byta rezultatem stosownos$ci politycznej, nie wynikata natomiast z refleksji opartej na
okreslonym filozoficznym albo innym zréznicowaniu miedzy konkretnymi typami grup. Pod
koniec lat 40. niektérzy komentatorzy rowniez wyrazili obawe, Zze wykluczenie grup
politycznych i ekonomicznych oznaczatoby, ze konwencja z 1948 r. nie mogtaby objgc
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dziatan wtadz sowieckich przeciwko prywatnym wiascicielom. Inni jednak nie zgodzili sie z
twierdzeniami, ze wykluczenie grup politycznych nastgpito po naciskiem sowieckim.

Z tych wzgledow Trybunat uznat, Zze istniaty prawne argumenty na rzecz twierdzenia, ze w
1953 r. grupy polityczne byly chronione na podstawie prawa miedzynarodowego
zwyczajowego o ludobojstwie. Istniaty jednak réwniez w tym samym czasie silne opinie
odmienne. Niezaleznie wiec od pogladdéw na rzecz wigczenia grup politycznych do definicji
ludobdjstwa, zakres jego skodyfikowanej definicji pozostat wezszy w konwencji z 1948 r. i
taki zostat zachowany we wszystkich kolejnych dokumentach prawa miedzynarodowego. Nie
istnialy wiec wystarczajgco mocne podstawy do uznania, ze zgodnie z prawem
miedzynarodowym zwyczajowym, wedtug jego stanu z 1953 r., wsréd mieszczacych sie w
definicji ludobojstwa znajdowaty sie rowniez “grupy polityczne”.

W zwigzku z twierdzeniem rzgdu, ze z powodu ich znaczenia partyzanci litewscy byli
“czescig “ grupy narodowej, a wiec chronionej przez art. 2 konwencji z 1948 r., Trybunat
odnotowat, ze w 1953 r. nie istnialo orzecznictwo zadnego trybunatu miedzynarodowego
dotyczgce sgdowej interpretaciji definicji ludobdjstwa. Materiaty przygotowawcze z prac nad
tg konwencjg zawieraty bardzo niewiele wskazdwek, co jej autorzy rozumieli przez termin
Jub czesci”. Wczesni komentatorzy tej konwencji podkreslali, ze obejmowat on wymodg
solidnej wielkosci. Sama konwencja stwierdza, ze zbrodnia ta charakteryzuje sie ,zamiarem
zniszczenia w catosci lub czesci ... grup, jako takich”. Wymag solidnej wielkosci ma wsparcie
w rezolucji 96 (I), zgodnie z ktorg “ludobdjstwo jest odebraniem prawa do istnienia catych
grup ludzkich”. Biorac pod uwage, ze celem konwencji o ludobdjstwie byto to $ciganie
masowych zbrodni, Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. Bytej Jugostawii (ICTY) podkreslit
fakt szerokiego uznania, ze zamiar zniszczenia odnosi sie przynajmniej do solidnej czesci
grupy. Ciezar zbrodni ludobdjstwa znalazt nastepnie odzwierciedlenie w surowszych
wymaganiach, jakie w takich sprawach muszg by¢ spetnione przed wydaniem wyroku.
Chodzi o dowdd konkretnego zamiaru i wykazanie, ze grupa miata by¢ zniszczona w catosci
lub w jej solidnej czesci. Trybunat uznat wiec, ze w 1953 r. mozna bylo przewidzie¢,, iz
termin ,w czesci” oznaczat wymaganie, aby byta to solidna czes¢ grupy.

Trybunat byt jednak $Swiadomy dalszego rozwoju miedzynarodowego orzecznictwa
dotyczgcego zbrodni ludobdjstwa. Pot wieku po tych wydarzeniach, za ktére skarzgcy zostat
skazany, wytyczne sgdowe interpretacji frazy “w czesci” pojawity sie, gdy sprawy dotyczgce
ludobojstwa znalazty sie na wokandzie trybunatéw miedzynarodowych W szczegdlnosci, jak
wynika z orzecznictwa, zamierzone zniszczenie wyodrebnionej czesci chronionej grupy
mozna uwazac za ludobdjstwo catej takiej grupy, pod warunkiem, ze ta wyodrebniona czesé
byta solidnej wielkosci z powodu bardzo duzej liczby czionkéw. Ponadto, poza jej liczbowg
wielkoscig, wedtug interpretacji sadowej uzytecznym kryterium moze by¢ rowniez jej
znaczenie w grupie chronionej. Niezaleznie od wszystkiego, skarzgcy w owym czasie nie
mogt takiej interpretacii przewidziec.

Trybunat uznat wiec, ze w 1953 r. definicja ludobojstwa w miedzynarodowym prawie
traktatowym nie obejmowata “grupy politycznej” nie mozna byto réwniez stwierdzi¢
wystarczajgco wyraznie, ze prawo miedzynarodowe zwyczajowe przewidywato szerszag
definicje ludobdjstwa niz zawarta w art. 2 konwencji z 1948 r.

Przy ocenie, czy interpretacja sgdowa dziatan skarzgcego byla zgodna z rozumieniem

pojecia ludobojstwo obowigzujgcym w 1953 r., Trybunat odnotowat, iz sad skazat skarzgcego
za ludobdjstwa partyzantow litewskich jako cztonkéw odrebnej grupy politycznej. Sad
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Apelacyjny zmienit treS¢ wyroku, stwierdzajgc, ze uznanie partyzantow litewskich
uczestniczgcych w zbrojnym oporze wobec wiadz okupacyjnych, za okreslong grupe
»polityczng” byto “jedynie wzgledne albo warunkowe i nie bardzo precyzyjne”. W jego ocenie
partyzanci ci byli rowniez przedstawicielami narodu litewskiego, a wiec grupy narodowe;j.
Nawet jednak wtedy sad nie wyjasnit, kogo obejmowato pojecie ,przedstawicieli”. Nie
wskazat réwniez argumentéw historycznych ani faktycznych wskazujgcych, w jaki sposéb
litewscy partyzanci reprezentowali naréd litewski. Nie uczynit tego rowniez- jak sie wydaje -
Sad Najwyzszy, ktory przyznat, ze skarzacy zostat “ skazany za udziat w fizycznej
eksterminacji czesci ludnosci litewskiej nalezgcej do “odrebnej grupy politycznej”, zauwazyt
jedynie, ze na Litwie w latach 1944-1953 istniat narodowy zbrojny ruch oporu przeciwko
sowieckiemu rezimowi okupacyjnemu — wojna partyzancka.

Ze swojej strony litewski Trybunat Konstytucyjny rowniez przyznat, ze zorganizowany opor
zbrojny przeciwko sowieckiej okupacji nalezato uwaza¢ za samoobrone panstwa litewskiego.
Partyzanci prowadzili polityczng i zbrojng narodowa walke o wolnosc.

Trybunat zgodzit sie, ze wtadze krajowe majg swobode interpretacji definicji ludobdjstwa
szerzej niz zawarta w konwencji z 1948 r. Nie zezwala ona jednak sgdom krajowym na
skazanie oskarzonych na podstawie takiej szerszej definicji z mocg wsteczng. Trybunat
ustalit juz, ze w 1953 r. grupy polityczne zostaly wylgczone spod definicji ludobodjstwa
zgodnie z prawem miedzynarodowym. Z tego wynikato, ze prokuratorzy nie mogli
retroaktywnie oskarzy¢ przed sgdami krajowymi, a sady krajowe retroaktywnie skaza¢ za
ludobdjstwo na partyzantach litewskich jak czionkach grupy politycznej. Ponadto, nawet
gdyby pézniejsza interpretacja przez trybunaly miedzynarodowe pojecia “lub czesci” byta
dostepna juz w 1953 r., nie istnieje wyrazne ustalenie przez krajowe sady karne
umozliwiajgce Trybunatowi oceneg, na jakiej podstawie uwazaty one, ze partyzanci litewscy
stanowili znaczng czes¢ grupy narodowej, innymi stowy chronionej na podstawie art. Il
konwencji z 1948 r. W tej sytuacji Trybunat nie byt przekonany, ze w owym czasie skarzgcy,
nawet z pomocg adwokata, mogt przewidzie¢, ze zabicie litewskich partyzantéw mogtoby
stanowi¢ zbrodnie ludobodjstwa obywateli litewskich czy etnicznych Litwinéw.

Ponadto, art. 2 konwencji z 1948 r. wymaga, aby sprawca dziatat z zamiarem zniszczenia
chronionej grupy jako catosci lub jej czesci. Wyjasnienia skarzgcego w owym czasie méwig o
dziataniach  przeciwko “bandytom”, “podziemiu nacjonalistycznemu” i “gangom
nacjonalistycznym”. Cele wskazywane na posiedzeniach MGB w 1953 r. byly wymierzone w
te grupy. W ocenie Trybunatu gidbwnym celem tej szerszej grupy “Litewskich nacjonalistow”
byto zapewnienie niepodlegtosci panstwa litewskiego. Partyzanci walczyli przeciwko
sowieckim okupantom i za niepodlegtos¢ panstwa litewskiego. Trybunat zgodzit sie wiec, ze
argument skarzgcego nie byt pozbawiony znaczenia, zwtaszcza, ze jego dziatania, oraz
MGB, miaty na celu eksterminacje partyzantow jako odrebnej i wyraznie mozliwej do
zidentyfikowania grupy charakteryzujgcej sie swoim oporem zbrojnym wobec wiadz
sowieckich.

Trybunat odnotowat réwniez, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 konwencji wiedehskiej o prawie
traktatow, wyrazy uzyte w traktacie nalezy rozumie¢ zgodnie z ich zwyktym znaczeniem. W
rezultacie nie da sie uznaé za oczywiste, ze w zwyklym znaczeniu pojecia ,narodowy” czy
“etniczny” w konwencji z 1948 r. mogg by¢ rozciggniete na partyzantow. Trybunat uznat wiec,
ze twierdzenie sgdow krajowych, ze ofiary byly objete definicjg ludobdjstwa jako czes¢ grupy
chronionej, oznaczato interpretacje przez analogie na szkode skarzgcego. W rezultacie
skazanie go byto niemozliwe do przewidzenia.

Trybunat réwniez nadat znaczenie argumentowi skarzgcego, ze definicja zbrodni ludobdjstwa
w prawie litewskim nie tylko nie miata podstawy w sformutowaniu tego przestepstwa w
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konwencji z 1948 r. ale roéwniez byla stopniowo rozszerzana w latach litewskiej
niepodlegtosci, dodatkowo w ten sposob zaostrzajgcy. Litewski Trybunat Konstytucyjny
podkredlit, ze $ciganie z mocg wsteczng za ludobéjstwo na osobach nalezgcych do grupy
politycznej albo spotecznej, jesli wydarzenia miaty miejsce przed dodaniem oby tych grup do
kodeksu karnego, bytoby niepraworzadne i naruszatoby zobowigzania Litwy na podstawie
prawa miedzynarodowego. Trybunat nie zgodzit sie z argumentem Sgdu Najwyzszego Litwy,
ze zmiany z 1998 r. w kodeksie karnym, rozciggajgce definicje ludobdjstwa na “grupy
polityczne”, mogty by¢ uzasadnione na podstawie art. 5 konwencji z 1948r. Artykut ten nie
zakazuje rozszerzania definicji ludobdjstwa, nie upowaznia jednak do stosowania jej
nastepnie z mocg wsteczna.

Podobnie, jak MTS w sprawie Bosnia i Hercegowina v. Serbia i Montenegro, Trybunat
uwazatl, ze waga ludobdjstwa ma odzwierciedlenie w rygorystycznych wymaganiach, jakie
muszg by¢ spetnione przed wydaniem wyroku. Wymagania te — dowdd okreslonego zamiaru
oraz wykazanie, ze dana grupa chroniona byta celem do zniszczenia w catosci albo solidnej
czesci — chronig przed ryzykiem zbyt fatwego skazywania za te zbrodnie. W odpowiedzi na
argument sgdow litewskich Trybunat stwierdzit, ze nie byt przekonany, ze skazanie
skarzgcego za ludobdjstwo mozna byto uwazaé za zgodne z istotg tego przestepstwa
zdefiniowanego w prawie miedzynarodowym w owym czasie i w rezultacie mogt on je
rozsadnie przewidzie¢ w 1953 r. W ocenie Trybunatu nie mogt on przewidzieé mozliwosci
skazania go za ludobdjstwo w tamtym okresie.

Trybunat odnotowat argument rzadu, Ze dziatania skarzgcego w owym czasie miaty
charakter kryminalny zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa uznanymi przez narody
cywilizowane a wiec byly objete art. 7 ust. 2 Konwencji.

Trybunat musiat rozwazy¢, czy art. 7 ust. 2 miat zastosowanie do skazania skarzgcego.
Wielka Izba Trybunatu w sprawie Kononov v. totwa (wyrok z 17 maja 2010 r. przypomniata
pierwotny i wyjatkowy cel tego przepisu: “Oba ustepy art. 7 wzajemnie sie ze sobg wigzg i
wymagajg harmonijnej interpretacji. Ze wzgledu na przedmiot sprawy oraz prawa i zwyczaje
wojenne tak, jak one byly stosowane przed i w trakcie Il Wojny Swiatowej, Trybunat uwazat
za wazne przypomniec, ze travaux préparatoires do Konwencji wskazujg, iz celem ustepu
drugiego art. 7 byto podkreslenie, ze art. 7 nie odnosi sie do regulacji prawnych przyjetych w
catkowicie wyjgtkowych okolicznosciach korica Drugiej Wojny Swiatowej w celu ukarania
m.in. za zbrodnie wojenne. Tak wigc art. 7 nie miat w Zaden sposob na celu oceny prawnej
lub moralnej tych regulacji” .

Pdzniej, tak restrykcyjna interpretacja art. 7 ust. 2 znalazta potwierdzenie w sprawie Maktouf
i Damjanovic v. Bosnia i Hercegowina (wyrok z 18 lipca 2013 r.):

“Trybunat nie moégt zgodzi¢ z argumentem rzadu, ktory twierdzit, ze jesli dany czyn w chwili
jego popetnienia ma charakter karny zgodnie z “ogdlnymi zasadami prawa uznanymi przez
narody cywilizowane” w rozumieniu art. 7 ust. 2 Konwencji, zasada nieretroaktywnoSci
odpowiedzialno$ci za przestepstwo i kar nie miata zastosowania. Argument ten jest
niezgodny z materiatami prac nad Konwencjg (travaux préparatoires), z ktérych wynika, iz
mozna przyjgc, ze art.7 ust.1 zawiera 0gdlng zasade nieretroaktywnosci, a art. 7 ust. 2 jest
jedynie wyjasnieniem w tym kontekScie majgcym zapewnic, by nie byto watpliwosci co do
zgodnosci prawem Scigania po Il wojnie Swiatowej za zbrodnie popetnione w jej trakcie. Z
tego wynika wiec wyraznie, Ze nie chodzito o zgode na jakikolwiek ogélny wyjatek od zasady
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nie dziatania prawa karnego wstecz. W wielu sprawach Trybunat potwierdzit, Ze oba ustepy
art. 7 wzajemnie sie ze sobg wiazg i wymagajg harmonijnej interpretacji’.

Trybunat orzekt, iz doszto do naruszenia art. 7 Konwencji (stosunkiem gtoséw dziewie¢ do
osmiu). Nie orzekt zadoscuczynienia za krzywde moralng uznajgc, ze stwierdzenie
naruszenia powinno by¢ dla skarzgcego wystarczajgcg satysfakcjg. Litwa musi mu jednak
zaptacic¢ ponad 10 tys. euro zados¢uczynienia za szkody materialne oraz zwréci¢ mu koszty i
wydatki.

Uwagi:

Wazne rozwazania Wielkiej Izby (zaréwno sedziéw, ktérzy znalezli sie w minimalnegj
wiekszosci, jak i pozostatych (do zapoznania sie z ktérymi odsytam do samego wyroku, jest
ich pie¢) odnoszace sie do kwestii stosowania konwencji o ludobdjstwie i ustawodawstwa
krajowego na tle standardéw art. 7, w sprawach odnoszgcych sie do zbrodni wojennych albo,
jak w tym wypadku, popetnionych w juz okresie powojennym przy zwalczaniu
antykomunistycznej i niepodlegto$ciowej partyzantki.
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