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Srodek tymczasowy wobec gazety polegajacy na wstrzymaniu publikacji na wniosek
prezydenta fragmentow wywiadu udzielonego przez niego przed laty

Cumbhuriyet Vakfi and Others przeciwko Turcji (wyrok — 8 pazdziernika 2013r., Izba
(Sekcija Il), skarga nr 28255/07)

ilhan Selcuk i Giiray Tekin Oz, pracowali jako dziennikarze w gazecie “Cumhuriyet”. Trzecim
Skarzgcym byt wydawca tej gazety Yeni Glin Haber Ajansi Basn ve Yayincilik A.S., a
czwartym stowarzyszenie bedgce jej wtascicielem - Cumhuriyet Vakfi z Istambutu.

W kwietniu 2007 r. podczas kampanii w zwigzku z wyborami prezydenckimi ,Cumhuriyet”
przytoczyta cytat z wywiadu, jakiego Abdullah Gil, kandydat w tych wyborach, udzielit
gazecie ,The Guardian” w 1995 r. Wywiad ten byt kanwag artykutu zatytutowanego “Tureccy
islamisci dgzg do wfadzy”. ,Cumhuriyet” przytoczyta w szczegdlnosci stowa A. Giila, ktory
stwierdzit, Ze “To jest koniec republiki Turcji — my naprawde chcemy zmienic¢ Swiecki
system”. W rezultacie A. Gul wnidst przeciwko gazecie sprawe o zniestawienie. W maju 2007
r. sgdy tureckie wstrzymaty wszelka dalszg publikacje cytatu przypisanego A. Gllowi, jak
rowniez “wszelkich wiadomosci”, ktore mogtyby byc objete toczacym sie postepowaniem w
sprawie o zniestawienie. Zakaz zostat ostatecznie uchylony w marcu 2008 r. po tym, jak A.
Glil, wtedy juz prezydent Turcji, wycofat sprawe uznajgc jej kontynuowanie za niestosowne.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili, ze wymieniony zakaz stanowit
nieusprawiedliwiong ingerencje w ich prawo do wolnosci wypowiedzi oraz ze nie zapewniono
im rzetelnego procesu sadowego ani skutecznych srodkéw prawnych umozliwiajgcych jego
kwestionowanie.

Skarga, w zakresie, w jakim dotyczyta ilhana Selguka, zostata skre$lona z listy ze wzgledu
na jego Smier¢.

Trybunat odnotowat, ze na wniosek powoda A. Gila Sad Cywilny Pierwszej Instancji w
Ankarze wydat tymczasowy zakaz ponownej publikacji reklamy politycznej zawierajgcej
sporng wypowiedz, oraz wszelkich wiadomosci, ktére mogtyby byC objete toczgcym sie
postepowaniem o zniestawienie w tej sprawie. Zanim sad wydat orzeczenie merytoryczne,
sprawa zostata wycofana przez powoda, co spowodowato jej umorzenie. Trybunat uznat, ze
mimo braku ostatecznego rozstrzygniecia przedmiotu powoOdztwa sam ten tymczasowy
zakaz, ktéry pozostawat w mocy przez ponad dziesie¢ miesiecy, stanowit ingerencje w prawo
skarzgcych do wolnosci wypowiedzi, biorgc pod uwage w szczegdélnosci specyficzne
okolicznosci polityczne, w jakich zostat orzeczony.

Trybunat uznat, iz mimo watpliwosci co do przewidywalnosci skutkbw przepisbw powotanych
jako podstawa wydanego zakazu, nie musiat stanowczo wypowiadac sie w kwestii zgodnosci
ingerencji z prawem, bo postanowit rozwazy¢ zwigzane z tym problemy przy okazji oceny jej
.Koniecznosci”. Zgodzit sie, ze ingerencja realizowata uprawniony cel ochrony dobrego
imienia innych os6b a w czesci odnoszacej sie do zakazu publikowania wiadomosci —
zachowania powagi i bezstronnosci wiadzy sadowe;.

Trybunat przypomniat podstawowe zasady i podkreslit m.in., ze chociaz wolno$¢ wypowiedzi
moze byC¢ ograniczona ze wzgledu na wyjatki wskazane w ust.2 art.10, muszg one by¢é
wasko interpretowane, a ,koniecznos$¢” kazdej restrykcji w spoteczenstwie demokratycznym
przekonujgco ustalona. Zakres ograniczenn wolnosci wypowiedzi jest szczegblnie waski w
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sferze wypowiedzi lub debaty politycznej — w tych bowiem sferach wolno$é wypowiedzi ma
najwieksze znaczenie — lub w kwestiach interesu publicznego.

Przy ocenie “koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie” Trybunat musiat ustali¢, czy
zarzucona ingerencja odpowiadata pilnej potrzebie spotecznej pamigtajgc, ze panstwa
korzystajg przy tym z pewnej swobody, ktéra jednak pozostaje pod kontrolg europejska.

W szczegoélnosci, Trybunat musi ustali¢, czy podjety $rodek byt proporcjonalny do
realizowanych uprawnionych celéw oraz musi by¢ przekonany, ze wtadze krajowe, w oparciu
o mozliwg do zaakceptowania ocene istotnych faktéw, stosowaty standardy zgodne z
zasadami wpisanymi w art.10. Ponadto, czynnikami wymagajgcymi uwzglednienia przy
ocenie proporcjonalnosci ingerencji w wolnosé wypowiedzi zagwarantowang w art.10 sg
rzetelno$¢ postepowania oraz gwarancje proceduralne.

Ingerencja w tej sprawie wynikata z tymczasowego zakazu publikacji wydanego, aby
zapewni¢ natychmiastowg pomoc w zwigzku z domniemanym atakiem skarzgcych na jego
dobra osobiste. Tymczasowe zakazy ze swojej natury majg charakter przejsciowy, a ich
celem jest wytacznie zapewnienie stronie zainteresowanej prowizorycznej ochrony w toku
merytorycznego rozpatrywania pozwu w sprawach, w ktorych odtozenie takiego srodka do
czasu koricowego orzeczenia rodzitoby ryzyko wyrzgdzenia osobie domagajgcej sie zakazu
nieodwracalnej szkody albo gdy w innym przypadku rozpatrzenie roszczenia przez sad
mogtoby by¢ utrudnione. Nie sg one, jako takie, rozstrzygajace o spornych prawach stron i
zalezg od uznania sedziego, ktéry orzeka wytgcznie na podstawie dowoddw z pierwszej reki.

Art.10 dopuszcza tymczasowe zakazy nawet, jeSli oznaczajg uprzednie ograniczenia
publikaciji, jednak oczywiste niebezpieczenstwa w przypadku takich srodkéw wymagajg
najbardziej starannej kontroli przez Trybunat, w tym skrupulathego badania gwarancji
proceduralnych wbudowanych w system, ktére majg zapobiega¢ arbitralnym naruszeniom
wolnoéci wypowiedzi. Nalezato wiec oceni¢, czy w tym przypadku skarzgcy mieli do
dyspozycji wystarczajgce zabezpieczenia.

W zwigzku z kwestig granic tymczasowego zakazu Trybunat odnotowat po pierwsze watpliwy
zakres tego zakazu - w szczegélnosci w odniesieniu do drugiego elementu - stwierdzajgcy w
sposOb bardzo ogéiny i bezwarunkowy niemoznos¢ publikowania przez skarzacych
wiadomosci, ktére mogtyby byé przedmiotem postepowania sgdowego w tej sprawie.
Trybunat uwazat, ze nie bylo jasnosci, jaki materiat moégtby, a jaki nie mogiby byé
publikowany w rezultacie tego zakazu: hipotetycznie, mogtby sie on rozcigga¢ na kazdag
opinie polityczng wyrazong przez A. Glla w przesziosci albo w owym czasie, na temat
zasady Swieckosci lub jej przestrzegania w Turcji albo okreslonych instytucji republiki. W
ocenie Trybunatu, ta niejednoznaczno$¢ uderzata w zasade pewno$ci prawnej sprzyjajac
naduzyciom.

Trybunat uwazat za catkowicie mozliwe, ze w rezultacie sytuacja ta generalnie zniechecata
do informowania o tej kwestii podczas intensywnej debaty politycznej wokét  wyborow
prezydenckich. | to nie tylko ,Cumhuriyet”, jako bezposredniego adresata tego srodka, ale
wszystkie media w kraju. Skarzgcy podkreslili, ze ani ,Cumhuriyet”, ani zadna duza gazeta w
Turcji nawet nie poinformowata o tym zakazie.

W zwigzku z kwestig dtugosci okresu utrzymywania zakazu Trybunat stwierdzit, ze w
rezultacie braku wskazania okreslonego terminu jego obowigzywania, w potaczeniu z
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brakiem okresowe] kontroli jego koniecznosci albo szybkiego merytorycznego rozpatrzenia
sprawy, zakaz ten, ktéry w zatozeniu miat by¢ wytagcznie czasowy, obowigzywat przez ponad
dziesie¢ miesiecy, rozciggajac sie na dwie kolejne tury wybordéw. Tak wiec, biorgc rowniez
pod uwage jego wyjatkowo szeroki zakres, utrudnit on gazecie udziat w dyskusji wokot
wyborow i kandydatury A . Gila w krytycznym okresie politycznej historii Turcji. Uniemozliwit
uzyskanie takich informacji przez spoteczenstwo, ktére w duzym stopniu opiera si¢ na
wiadomosciach prasowych i na ich podstawie formuje opinie o ideach i postawach liderow
politycznych.

Trybunat podkreslit, ze publikacja materialu na temat objety zakazem dopiero po jego
uchyleniu, kiedy A . Gl zostat juz wybrany prezydentem, nie miataby juz tej samej wartosci i
wptywu, bo wiadomosci sg dobrem nietrwatym i zwioka z ich publikacjg przez czas
nieokreslony tak, jak w tej sprawie, mogta z powodzeniem pozbawi¢ je wszelkiej wartosci i
zainteresowania.

Ograniczenie wolnosci wypowiedzi skarzgcych byto wiec nadmiernie ucigzliwe z powodu
niewyjasnionych opdzniern w postepowaniu oraz zadbania ograniczenia sie w stosowaniu
zarzuconego srodka do rozsgdnego terminu. Trybunat podkreslit, ze nie chodzito tu o
wyznaczenie z absolutng pewnoscig Scistego terminu obowigzywania tymczasowych
zakazdw, bo tego nie da sie zrobi¢ i nie jest to pozgdane ze wzgledu na zwigzany z tym
mozliwy nadmierny rygoryzm. Muszg jednak istnie¢ reguty i zabezpieczenia zapewniajgce,
aby tymczasowy zakaz nie wykroczyt poza rozsgdne granice wspétmierne do powodoéw jego
wprowadzenia i nie przeksztatcit sie w praktyke stanowigcg naduzycie. Na podstawie art.112
tureckiego k.p.c. zakaz taki pozostaje jednak w mocy do czasu ogtoszenia lub doreczenia
wyroku, chyba ze jego wykonanie wymaga dodatkowo przedtuzenia jego obowigzywania.

Innym problemem proceduralnym, ktéry obcigzat postanowienie o tymczasowym zakazie
wchodzacym w gre, byt brak jakiegokolwiek uzasadnienia przez sgd jego powoddéw albo
odmowy uwzglednienia wniosku o jego uchylenie. Trybunat potwierdzit, ze obowigzek
uzasadnienia orzeczenia jest istotnym zabezpieczeniem proceduralnym na podstawie art.6
ust.1 Konwencji, wskazuje bowiem stronom, ze ich argumenty zostaty rozpatrzone,
umozliwia sprzeciw wobec nich lub odwotanie sie od orzeczenia. Stuzy takze wyjasnieniu
og6towi powodbw orzeczenia sadu.

Ta ogblna zasada przektada sie ponadio na specyficzne obowigzki na podstawie art.10
Konwencji wymagajgc od sadéw krajowych wskazania “istotnych” i ,wystarczajgcych”
powoddéw ingerencji. Obowigzek ten pozwala jednostkom, m.in. zorientowa¢ sie i
zakwestionowaé racje, jakimi kierowat sie sad w orzeczeniu ograniczajgcym ich wolnos¢
wypowiedzi. Oferuje w rezultacie wazng gwarancje proceduralng przeciwko arbitralnym
ingerencjom w prawa chronione w art.10. Trybunat uwazat wiec, Zze nie przedstawienie przez
Sad Cywilny Pierwszej Instancji w Ankarze istotnych i wystarczajgcych racji na uzasadnienie
postanowienia o tymczasowym zakazie pozbawit skarzgcych ochrony proceduralnej, do
ktorej byli uprawnieni ze wzgledu na swoje prawa na podstawie art.10.

Trybunat uwazat poza tym, ze brak uzasadnienia nie tylko pozbawit skarzgcych waznej
gwarancji proceduralnej, ale rébwniez uniemozliwit Trybunatowi zbadanie, czy sad witasciwie
rozwazyt wchodzace w gre interesy stron biorgc pod uwage takie kwestie, jak: czy skarzacy
— przez sposoOb, w jaki przedstawili rzekomg wypowiedz A. Giila — dziatali w dobrej wierze z
uwzglednieniem swoich obowigzkéw i odpowiedzialnosci w celu przekazania doktadnych i
wiarygodnych informacji zgodnie z etykg dziennikarskg; czy publikacja rzekomej wypowiedzi
A. Gula lezata w interesie publicznym w kontekscie wyboréw prezydenckich; oraz czy
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kampania reklamowa gazety stanowita niepotrzebny atak osobisty czy tez miata na celu jego
jako postac polityczng. W tym drugim przypadku granice mozliwej do zaakceptowania krytyki
bytyby bowiem znacznie szersze.

W zwigzku z kwestig braku mozliwosci kwestionowania zakazu przed jego wydaniem
Trybunat potwierdzit fundamentalne znaczenie zasady réwnosci broni jako gwarancji
proceduralnej rzetelnego postepowania. Zgodzit sie rébwniez jednak, ze niektore jej elementy
mogg by¢ stosowane jedynie w pewnym mozliwym zakresie ze wzgledu na szczegbing
nature i cel postepowania w sprawie $rodka tymczasowego, ktére w wiekszosci przypadkéw
dotyczy kwestii pilnych wymagajgcych szybkiego dziatania. W rezultacie art. 105 ust.2
tureckiego k.p.c. zezwala sgdom, ze wzgledu na potrzebe natychmiastowej ochrony praw
powoda, na rezygnacje z rozpatrzenia argumentéw pozwanego jeszcze przed wydaniem
zakazu. Wydaje sig, ze taka jest rowniez praktyka w wielu innych parnstwach Konwencji.

Tak wiec, chociaz Trybunat przyznat istnienie specjalnych okolicznosci, w jakich wnioski o
tymczasowy zakaz sg rozpatrywane, uwazat jednak, ze niekorzystna sytuacja na skutek
niemoznosci wystuchania pozwanego przez sad powinna by¢ naprawiona przez
zaoferowanie mu takiej mozliwosci niedtugo pdznie;.

W tym przypadku skarzacy mieli po raz pierwszy mozliwosé przedstawienia swoich
kontrargumentdéw na rozprawie, ktéra odbyta sie po uptywie ponad 1 miesigca od wydania
zakazu. Ze wzgledu na “nietrwatg” nature wiadomosci i specyficzne okolicznosci polityczne,
w jakich zarzucony $rodek zostat zastosowany, brak mozliwosci kontestowania tego zakazu
przez ponad trzydziesci dni doprowadzit do tego, ze skarzacy znalezli sie w istotnie
niekorzystnej sytuacji w stosunku do ich przeciwnika. Stanowito to powazny brak
proceduralny, ktéry nieproporcjonalnie podwazyt ich wolnosé wypowiedzi.

Trybunat uwazat wiec, ze chociaz postanowienie o natozeniu zakazu bez wczesniejszego
wystuchania skarzgcych mogto poczatkowo by¢é usprawiedliwione w szczegbinych
okolicznos$ciach tej sprawy, ze wzgledu na znaczenie intereséw wchodzacych w gre nalezato
im znacznie szybciej p6zniej zapewni¢ mozliwosé jego kwestionowania.

W Swietle wskazanych brakéw proceduralnych oraz biorgc pod uwage dolegliwo$¢ kary za
niepodporzadkowanie sie tymczasowemu zakazowi, nie mozna byto uznaé, iz ingerencja
wchodzaca w gre byta proporcjonalna do realizowanych uprawnionych celéw i konieczna w
demokratycznym spoteczenistwie. W rezultacie doszto do naruszenia art.10 Konwencji
(jednogtosnie).

Trybunat uznat, ze w sytuacji, gdy gtbwna kwestia prawna w tej sprawie zostata zbadana
przy okazji zarzutu na tle art.10 Konwencji, nie byto potrzeby odrebnego rozstrzygniecia w
odniesieniu do zarzutéw na tle art.6 i 13 Konwenciji.

Turcja musi zapfaci¢ kazdemu ze skarzacych po 2,5 tys. euro jako zado$cuczynienie za
krzywde moralng oraz wroci¢ im koszty i wydatki.

Uwagi:

Wyrok w sprawie waznych gwarancji wolnosci wypowiedzi wskazujgcy sposob ich
rozumienia w sferze ochrony proceduralnej
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