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Brak wtasciwej reakcji witadz na ryzyko przemocy ze strony wspotwiezniow wobec wiezZnia —
Skazanego za przestepstwa seksualne informatora policji

D.F. przeciwko Lotwie (wyrok — 29 pazdziernika 2013r., Izba (Sekcja IV), skarga nr
11160/07)

D.F. odbywa kare w wiezieniu w Rydze. Twierdzit, ze w latach 90-tych byt informatorem
policji. W pazdzierniku 2005 r. zostat zatrzymany pod zarzutem gwattu i czyndéw lubieznych
wobec nieletnich, tymczasowo aresztowany, a w marcu 2006 r. skazany na 13 lat i miesigc
wiezienia. W okresie od 25 pazdziernika 2005 r. do 26 paZdziernika 2006 r. przebywat w
wiezieniu Duagavpils. Wedtug jego relacji byt w tym okresie atakowany przez innych
wieznidw, bo wiedzieli, ze byt informatorem policji i przestepcg seksualnym. Administracja
wiezienna czesto przenosita go z celi do celi powodujgc, Ze stykat sie z duzg liczba innych
wiezniow. Wielokrotnie domagat sie przeniesienia do wiezienia specjalnego, ale bez
powodzenia. Wynikato to gtdwnie z faktu, ze zdaniem wtadz wieziennych nie byto dowodow
na jego wspoétprace z policia. W sierpniu 2006r. wystgpit do prokuratora generalnego o
wszczecie postepowania karnego przeciwko policji z powodu tego, Ze negowata jego
wspotprace. Kilka miesiecy pozniej dowiedziat sie, Ze wreszcie znaleziono jej potwierdzenie.
W rezultacie zaraz potem przeniesiono go do innego wigzienia.

W skardze do Trybunatu D.F. zarzucit w szczegélnosci, ze uniemozliwiono mu odbywanie
kary w innym wiezieniu narazajagc w ten sposGb na przemoc, ponizenie i cierpienie
psychiczne w okresie pobytu w Duagavpils. Twierdzit rowniez, ze nie miat w zwigzku z tym
zadnego srodka prawnego (art. 3 Konwenciji).

Trybunat odnotowat, iz strony zgodzity sie, iz wigezniowie podejrzani albo skazani za
przestepstwa seksualne oraz tacy, ktérzy wczesniej wspétpracowali z organami Scigania, sg
w wigzieniach fotewskich narazeni na szczego6lne ryzyko przemocy ze strony wspétwiezniow.
Zwigzek miedzy oskarzeniem o przestepstwa seksualne i ryzykiem takiej przemocy zostat
rébwniez potwierdzony przez Europejski Komitet przeciw Torturom (CPT). W takich
okolicznosciach nie byto watpliwosci, ze kazdy dzienn spedzony przez skarzacego wsrdd
populacji wieziennej prowadzit jedynie do wzrostu ryzyka przemocy przeciwko niemu w
sytuacji, gdy wiedza o naturze zarzutdw przeciwko niemu i jego przesziych zwigzkach z
policja docierata do coraz wigkszej liczby wigzniéw.

Trybunat nie mégt rébwniez pomingé faktu, ze CPT regularnie wyrazat szczegbine
zaniepokojenie przemocg ws$rdd wieznibw w Wiezieniu Duagavpils i w wiezieniach
totewskich generalnie. Zdaniem Trybunatu, rzad mdgt wiec mie¢ do pewnego stopnia racje
sugerujac, ze przeniesienie skarzgcego do Wiezienia Matisa nie byto jedynym sposobem
poprawy sytuacji, jesli chodzi o zagrozenie przemocg spowodowane naturg zarzutdéw
karnych przeciwko niemu. Trybunatowi trudniej byto zaakceptowa¢ twierdzenie rzadu, z
ktérego wynikato, ze przeniesienie skarzgcego do kazdego innego wigzienia niz Matisa
bytoby skutecznym sposobem wyeliminowania zagrozenia wywotanego jego wczes$niejsza
wspoOtpraca z policja. Rzad totewski dobrze zna problemy, z jakimi stykajg sie wiezniowie
pracujgcy dla organdw $cigania i ich krewni. Rozwigzanie przyjete przez rzad polegato na
umieszczeniu takich wiezniéw w specjalnym skrzydle Wiezienia Matisa.

Witadze krajowe nie tylko odmawiaty uwzglednienia - jak to rzgd okreslit - ,uporczywych
zgdan przeniesienia do Wiezienia Matisa”, ale uwazaty, jak sie wydaje, ze nie wymagaty one
zadnej reakcji, w tym — jak sugerowat rzgd — przeniesienia go do innego wiezienia. Nalezato
zbadagé, czy wniosek taki byt uzasadniony.
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W swoim orzecznictwie Trybunat ustawicznie stwierdza, ze obowigzek panstw na podstawie
art.1 zapewnienia kazdej osobie pozostajgcej pod jego jurysdykcja praw i wolnosci
zapisanych w Konwenciji, w polaczeniu z art.3, wymaga od panstw podejmowania dziatan
majgcych zapewni¢, aby osoby takie nie zostaty poddane torturom albo nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu, w tym ztemu traktowaniu ze strony os6b prywatnych.
Srodki te muszg zapewnié ochrone skuteczng w szczegblnoéci oséb zagrozonych
przebywajgcych w wiezieniu pod wytgczng kontrolg wiadz i muszg réwniez obejmowaé
rozsgdne kroki zapobiegajgce ztemu traktowaniu, o kiérym wiadze wiedziaty lub powinny
byty wiedzie¢.

Zakres obowigzku ochrony zalezy od szczeg6lnych okolicznosci kazdej sprawy. Trybunat w
swoim dotychczasowym orzecznictwie dotyczgcym ochrony wigezniéw zagrozonych wyjasnit,
ze wiladze krajowe majg obowigzek podejmowania wszystkich krokébw rozsadnie
oczekiwanych w celu zapobiezenia realnemu i bezposredniemu ryzyku dla fizycznej
integralnosci wigeznia, o ktorym wiedziaty lub powinny byty wiedziec.

CPT wskazat juz wczes$niej, ze witadze wiezienne majg obowigzek podejmowac konkretne
Srodki bezpieczenistwa wobec zjawiska przemocy wigziennej. Obowigzek ten istnieje tym
bardziej w przypadku wieznibw narazonych na szczegOlnie podwyzszone ryzyko ztego
traktowania przez wspotwieznidéw, jak w przypadkach przestepstw seksualnych i wspotpracy
z policja.

W zwigzku z kwestiga minimalnej dolegliwosci traktowania wymaganej do powstania
odpowiedzialnoéci witadz za ochrone jednostki, podejScie Trybunatu zmieniato sie.
Poczatkowo uwazat on, ze ,samo poczucie stresu u osoby pozbawionej wolnosci” albo
.,sama obawa odwetu ze strony wspotmieszkaricow celi” nie wystarczaty, jako takie, do
zastosowania art.3. W sytuacji, gdy obawa odwetu byta potgczona z innym, dodatkowym
elementem, Trybunat stwierdzit np., ze potgczony efekt przeludnienia i umysinego
umieszczenia danej osoby w celi z osobami mogacymi stanowi¢ dla niej zagrozenie, w
zasadzie moze rodzi¢ problem na tle art.3”.W dwbdch rozstrzygnietych ostatnio sprawach:
(Rodi¢ i inni v. Bosnia i Hercegowina, wyrok z 27 maja 2008r. oraz Alexandru Marius Radu v.
Rumunia, wyrok z 21 lipca 2009r.) Trybunat stwierdzit, ze trudnosci, z jakimi sie zetkneli
skarzacy, zwitaszcza ustawiczny psychiczny niepokdj zwigzany z zagrozeniem fizyczng
przemocg i mozliwoscig jej uzycia, musiaty wykracza¢ poza poziom nieuchronnie wynikajacy
z samego faktu pozbawienia wolnosci. Zwigzane z tym cierpienie przekroczyto minimalny
poziom dolegliwoéci, od ktdérego wchodzi w gre art.3 Konwencji. W rezultacie Trybunat
stwierdzit, ze nastgpito jego naruszenie.

W tej sprawie wtadze zdawaty sobie sprawe, ze skarzgcy nalezat do kategorii wieznidw
narazonych na podwyzszone ryzyko przemocy wigziennej. Administracja wigzienna byta
catkowicie Swiadoma natury oskarzenia skarzgcego i ryzyka zwigzanego z takimi zarzutami.
Poza tym aparat panstwowy posiadat informacje o jego wspoéipracy z policjg. Nie byty one
jednak systematycznie wymieniane miedzy wifasciwymi organami. Rzad przyznat, ze
skarzgcy ponawiat zgdania przeniesienia go w inne miejsce.

87. Rzad przedstawit ogblne informacje o sposobie traktowania takich wieznibw w
wiezieniach totewskich, nie wskazat jednak zadnych konkretnych krokdédw administracji
Wiezienia Duagavpils w zwigzku z zagrozeniem dla skarzgcego. Skarzacy twierdzit, czemu
rzad nie zaprzeczat, ze byt czesto przenoszony z celi do celi. Rzgd nie wyjasnit, co byto
powodem takich czestych zmian. Zabranie wieznia z celi, w ktérej byt narazony na
zagrozenia, oznaczata z pewnos$cig — przynajmniej na krétko — Srodek wiasciwy i
wystarczajacy. Z drugiej strony jednak, Trybunat stwierdzit, Ze czeste i regularne przenosiny
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bez wyraznego okreslonego celu mogly by¢ uznane za niezgodne ze wskazang przez rzad
ochrong wieznibw zagrozonych przez populacje wiezienng. Niezaleznie od tego kazde
przeniesienie takich wieznidw musi wynika¢ ze starannie przygotowanej strategii zwalczania
przemocy wieziennej, ktorej szczeg6tow rzad nie wyjasnit.

W zwigzku z zarzutem braku konkretnych $rodkéw prawnych, ktére umozliwityby
przeniesienie skarzgcego do Wiezienia Matisa, Trybunat stwierdzit, ze, aby krajowy
mechanizm prewencyjny mozna bylo uzna¢ za skuteczny, musi on umozliwia¢ wtadzom
reagowanie szczegblnie szybko i w sposéb proporcjonalny do postrzeganego ryzyka, na
jakie sg narazone osoby wchodzgce w gre.

Przyktad skarzacego wskazywat, ze wniosek o potwierdzenie przez organa $cigania
wspoOtpracy z policja moze oznaczaé¢ nastepnie dtugotrwatg i biurokratyczng procedure.
Znacznie przyczynit sie¢ do tego brak wystarczajacej koordynacji miedzy S$ledczymi,
prokuratorami i instytucjami penitencjarnymi w celu zapobiezenia mozliwemu ztemu
traktowaniu wiezniéw, ktorzy — ze wzgledu na bycie w przesztosci informatorami policji w
zwigzku z przestepstwami — stali sie szczegdlnie zagrozeni i podatni na gwattowne ataki w
wiezieniu.

Trybunat zbadat mozliwos$¢ wystgpienia do sgdéw administracyjnych o zarzadzenie $rodka
tymczasowego. Stwierdzit, ze nie obowigzujg ich zadne terminy rozpatrzenia takiego
wniosku. Nawet przyjmujac, ze mogt on by¢ przyjety, czas jego rozpatrzenia bytby catkowicie
uzalezniony od swobodnego uznania sadu. Trybunat nie moégt wiec uznaé, ze regulacje
prawne obowigzujace w okresie, w ktorym skarzgcy domagat sie przeniesienia do Wiezienia
Matisa, byly prawnie i praktycznie skuteczne. Ze wzgledu na przedtuzajgcy sie obaw i
strachu z powodu bezposredniego ryzyka ztego traktowania, ktéry w przypadku skarzgcego
wynosit ponad 1 rok spedzony w Wiezieniu Duagavpils oraz niedostepnosé krajowego
srodka prawnego pozwalajgcego naprawic sytuacje, Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia
art.3 Konwenciji (jednogtosnie).

totwa musi zaptaci¢ skarzgcemu 8 tys. euro jako zados¢éuczynienie za krzywde moralina.

Uwagi:

Dobry przyktad wskazujgcy na obowigzki panstwa w sytuacji tego rodzaju; warto zwrocic¢
uwage, ze Trybunat potraktowat brak skutecznych instrumentéw prawnych jako element
naruszenia art.3.
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