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Odmowa policji zgody na reprezentowanie podejrzanego podczas przestuchania w
komisariacie policji w sprawie o wielokrotne morderstwo, napad rabunkowy i
podpalenie przez obronce ustanowionego przez jego rodzicow.

Dvorski przeciwko Chorwacji (wyrok — 20 pazdziernika 2015r., Wielka Izba, skarga
25703/11 - przyjeta do rozpatrzenia na wniosek skarzacego)

Wczesnym rankiem 13 marca 2007 r. w mieScie Rijeka zostaty popetnione trzy morderstwa,
napad rabunkowy i podpalenie. Okofo godziny 13 tego samego dnia Ivan Dvorski zostat
doprowadzony na przestuchanie do komisariatu policji i pozostat tam do czasu formalnego
aresztowania go nastepnego dnia. Wedfug niego rano 14 marca 2007 r. jego matka
zadzwonita do G.M. — adwokata, ktory go znat z wczesniejszego procesu i poprosita o
reprezentowanie syna. G.M. przybyt do komisariatu 0 godz. 10.45, ale policjanci nie
pozwolili mu wejsc¢ do Srodka. G.M. chciat ztozy¢ doniesienie karne, ale policianci odmowili
jego zarejestrowania. Poinformowat o tym incydencie natychmiast prokurature i sgd. Okofo
godz. 13.30 ojciec Dvorskiego podpisat petnomocnictwo upowazniajgce G.M. do
reprezentowania syna. Popotudniu adwokat jeszcze raz usitowat spotkac sie z Dvorskim w
komisariacie, ponownie jednak mu odmowiono. Powiadomit o tym fakcie Szefa
Departamentu Policiji.

Wieczorem 14 marca 2007 r. Dvorski zostat przestuchany przez policie w obecnosci
adwokata M.R., ktéry, wedtug protokotu przestuchania, zostat wyraznie ustanowiony przez
samego Dvorskiego. 16 marca 2007 r. zostato wszczete $ledztwo. 12 lipca 2007 r. Dvorski i
dwie inne osoby zostali oskarzeni o trzy morderstwa z premedytacjg i podpalenie. 24 lipca
2007 r. wnidést sprzeciw od aktu oskarzenia, wskazujgc na naruszenia materialne i
proceduralne. Nie zawart w nim zadnych komentarzy co do reprezentaciji prawnej podczas
przestuchania przez policje.

2 kwietnia 2008 r. Dvorski zwrdcit sie do sgdu o wezwanie adwokata G.M. jako $wiadka w
zwigzku z zarzutem bezprawnego zmuszania go przez policje do przyznania sie. Stwierdzit,
ze G.M. nie mégt sie z nim skomunikowac, a nastepnie policjanci zmusili go do przyznania
sie. Sgd oddalit ten wniosek stwierdzajgc, ze wszystkie istotne fakty zostaty juz ustalone. 30
czerwca 2008 Dvorski zostat skazany na 40 lat wiezienia. Odwoftania i skarga do Trybunatu
Konstytucyjnego zostaty oddalone.

28 listopada 2013 r. (Izba (Sekcja ) orzekta wiekszoscig pie¢ do dwéch, ze nie doszio do
zarzuconych naruszen. Sprawa, na wniosek skarzgcego, zostata przyjeta do rozpatrzenia
przez Wielkg Izbe.

W skardze do Trybunatu Dvorski zarzucit, ze jego proces sgdowy nie byt rzetelny, poniewaz
w trakcie przestuchania przez policje nie mogt by¢ reprezentowany przez wybranego przez
siebie adwokata (art. 6 ust. 1 i 3 lit. ¢ Konwencji).

Trybunat stwierdzit, ze oskarzony - aby mogt realizowaé swoje prawo do obrony — w
normalnych warunkach powinien méc korzysta¢ z pomocy adwokata juz od poczgtkowych
stadiow postepowania. Prawo krajowe moze bowiem wigzaé¢ okreslone konsekwencje z
postawg oskarzonego podczas poczgtkowych przestuchan policyjnych o rozstrzygajgcym
znaczeniu dla perspektywy obrony w pdzniejszym postepowaniu karnym. Trybunat przyznat
réwniez, ze oskarzony w tym stadium czesto jest szczegoélnie bezbronny. W wiekszosci
przypadkéw moze to by¢ wlasciwie zrekompensowane dzieki pomocy adwokata, ktérego
zadaniem jest m.in., pomoc w zapewnieniu, aby prawo oskarzonego do wolnosci od
samooskarzenia byto szanowane.

OPRACOWANIE MAREK ANTONI NOWICKI



2 | Dvorski przeciwko Chorwacji (wyrok — 20 pazdziernika 2015 r., Wielka Izba,
skarga 25703/11 — przyjeta do rozpatrzenia na wniosek skarzgcego)

W takich okolicznosciach Trybunat uznat za wazne, aby oskarzony, ktéry nie chce broni¢ sie
sam, juz od poczatku postepowania mogt korzysta¢ z pomocy prawnej z wtasnego wyboru.
Wynika to z samego sformutowania art. 6 ust. 3 lit. ¢, ktéry gwarantuje, ze kazdy oskarzony o
popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo m.in. do. bronienia sie osobiscie
lub przez ustanowionego przez siebie obronce. Wsréd miedzynarodowych standardow praw
cztowieka jest ono generalnie uznawane za mechanizm zabezpieczajgcy skuteczng obrone
oskarzonego. Trybunat podkreslit, ze rzetelno$¢ postepowania wymaga, aby oskarzony maégt
siegng¢ po caty szereg srodkOéw pomocy wigzgcych sie w kategoriach praktycznych z
pomoca prawna.

Niezaleznie od znaczenia wiezi zaufania miedzy adwokatem i jego klientem, prawo to nie
jest absolutne. Z koniecznosci podlega okreslonym ograniczeniom, jesli w chodzi we gre
bezptatna pomoc prawna, a takze w przypadkach, w ktérych do sgdéw nalezy decyzja, czy
interesy wymiaru sprawiedliwosci wymagajg, aby oskarzony byt broniony przez
wyznaczonego przez nie obronce. Trybunat konsekwentnie twierdzi, ze wtadze musza
zwraca¢ uwage na wole oskarzonego przy wyborze reprezentacji prawnej, ale moga jg
pomingg, jesli istniejg istotne i wystarczajgce podstawy do uznania, ze wymaga tego interes
wymiaru sprawiedliwosci.

Jesdli ich nie ma, ograniczenie swobody wyboru obrohAcy oznacza naruszenie art. 6 ust. 1 w
pofaczeniu z ust. 3 lit. c, jesli miatlo negatywny wptyw na obrone skarzgcego, biorgc pod
uwage catos¢ postepowania.

Ponadto - biorgc te wzgledy pod uwage - prawo do rzetelnego procesu sgdowego
pozostanie ,praktyczne i skuteczne”, w razie zapewnienia dostepu do adwokata zasadniczo
od pierwszego przestuchania podejrzanego przez policje, chyba ze w szczegdlnych
okolicznosciach danej sprawy okaze sie, ze istniaty nieodparte racje przemawiajgce za jego
ograniczeniem. Nawet jednak, gdyby takie nieodparte racje wyjgtkowo usprawiedliwiaty
odmowe dostepu do adwokata, ograniczenie takie — niezaleznie od tego usprawiedliwienia —
nie moze wyrzgdzi¢ nadmiernej szkody prawom oskarzonego na podstawie art.6. Szkoda dla
prawa do obrony bedzie co do zasady nieodwracalna, jesli obcigzajgce wyjasnienia ztozone
w trakcie policyjnego przestuchania bez dostepu do adwokata zostang nastepnie uzyte jako
jedna z podstaw wyroku skazujgcego.

W odrdznieniu od sprawy Salduz v. Turcja (wyrok z 27 listopada 2008r.), w ktérej podejrzany
przetrzymywany w areszcie nie miat dostepu do adwokata podczas przestuchania przez
policje, tutaj miat do niego dostep juz od pierwszego przestuchania, ale nie byt to — jak
twierdzit w skardze — adwokat, ktérego sam wybral. W przeciwienstwie do spraw
dotyczgcych odmowy dostepu, w sprawach rodzacych jedynie kwestie ,odmowy wyboru”
wymagania co do racji istotnych i wystarczajgcych sg bardziej tagodne. Zadanie Trybunatu
polega wtedy na ocenie, na tle catosci postepowania, czy sytuacja ta negatywnie wptyneta
na prawo do obrony w takim stopniu, ze ulegt obnizeniu ogdiny poziom jego rzetelnosci.

W tym przypadku chodzito o te druga sytuacje. Trybunat uznat, ze najpierw nalezato ocenic,,
czy w szczegolnych okolicznosciach kazdej sprawy istniaty istotne i wystarczajgce podstawy
do pominiecia albo sprzeciwienia sie woli oskarzonego co do wyboru przez niego
reprezentacji prawnej. W razie ich braku Trybunat musi ogdlnie oceni¢ rzetelnosé
postepowania karnego. Moze przy tym uwzgledni¢ wiele czynnikébw, w tym nature
postepowania i wymog przestrzegania okreslonych wymagan zawodowych; okolicznosci
zwigzane z wyznaczeniem obroicy i mozliwosci jego kwestionowania; skuteczno$¢ pomocy
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danego adwokata; zachowanie przywileju wolnosci od samooskarzenia; wiek oskarzonego;
uzycie przez sgd oswiadczen oskarzonego z owego czasu. Poza tym, Trybunat zdawat sobie
sprawe, ze Konwencja musi gwarantowa¢ prawa praktyczne i skuteczne a nie teoretyczne i
iluzoryczne a przy ustalaniu, czy byly przestrzegane prawa Konwencji, nalezy czesto
wychodzi¢ poza zewnetrzne oznaki i koncentrowaC sie na rzeczywistej sytuacji. W
przypadkach braku reprezentacji prawnej Trybunat brat réwniez pod uwage mozliwosé
kwestionowania przez oskarzonego autentycznosci dowoddw i sprzeciwiania sie ich uzyciu,
oraz okolicznosc¢, czy oskarzony byt pozbawiony wolnosci oraz czy jego wypowiedzi byty
istotne dla skazania i wage innych dowodéw.

14 marca 2007 r. w godzinach od 20. 10 do 23.00, skarzacy byt przestuchiwany jako
podejrzany przez policje w obecnosci adwokata M.R. Jego 6wczesnhe wyjasnienia zostaty
uzyte jako dowody w postepowaniu karnym przeciwko niemu.

Zdaniem rzadu, jedynym pewnym faktem w zwigzku z reprezentacjg skarzgcego podczas
policyjnego przestuchania byt swobodny wybér adwokata M.R.; wszelkie twierdzenia
dotyczgce jego woli bycia reprezentowanym przez innego adwokata - G.M. — stanowity
czystg spekulacje. Izba odrzucita zarzuty skarzgcego o stosowaniu wobec niego przemocy.
Trybunat odnotowat réwniez ustalenie sagdow krajowych, dokonane z pomocg biegtego od
pisma recznego, ze skarzgcy rzeczywiscie podpisat petnomocnictwo adwokatowi M.R.

Trybunat zauwazyt jednak, ze juz rano 14 marca 2007 r. adwokat G.M poinformowat
prokurature o bezskutecznej swojej probie skontaktowania sie ze skarzgcym, ktory
znajdowat sie w komisariacie. Zostata z tego sporzgdzona notatka urzedowa. Zostat o tym
réwniez natychmiast poinformowany sad. W skardze skierowanej popotudniu 14 marca
2007r. do szefa Departamentu Policji G.M. zarzucit, ze prébowat ponownie zobaczy¢ sie ze
skarzgcym, ale réwniez bez powodzenia.

Dzieh po przestuchaniu przez policje, kiedy skarzgcy zostat postawiony przed sedzig
Sledczym i zapytany, kto jest jego adwokatem, oswiadczyt, ze ustanowit M.R. W trakcie
przestuchania przez policje wyraznie domagat sie jednak reprezentacji przez G.M. Zarzucit,
ze nie zostat poinformowany o tym, ze G.M. starat sie z nim skontaktowa¢. Podczas
przestuchania przez sedziego $ledczego od tego momentu przestat by¢ reprezentowany
przez M.R. a jego role przejat G.M.

W kolejnym wniosku do sedziego $ledczego, z 16 marca 2007 r., G.M. szczegoétowo opisat
zachowanie policji i wyrazit swoje zastrzezenia. Podczas procesu skarzgcy zarzucit, ze
policja nie zgodzita sie na jego kontakt z adwokatem G.M. W rezultacie domagat sie jego
przestuchania, sad jednak odmdwit, uznajgc je za pozbawione znaczenia.

We wszystkich swoich przedtozeniach skarzgcy twierdzit, ze G.M. zostat ustanowiony przez
jego rodzicow, aby reprezentowat go podczas przestuchania w policji. Policja uniemozliwita
mu jednak kontakt z nim nawet w sytuacji, w ktorej przybyt do komisariatu jeszcze przed
przestuchaniem i przed wezwaniem do komisariatu dyzurnego adwokata M.R. Twierdzit
takze, ze chociaz rano 14 marca adwokat G.M. posiadat na razie jedynie ustne
upowaznienie od jego matki, popotudniu jego aplikant przedstawit juz pisemne
petnomocnictwo podpisane przez ojca.

Skarzacy, poprzez dziatania witasne i swojego adwokata, wystarczajgco wyraznie zwrécit

uwage na okolicznosci, w jakich adwokat G.M. starat sie z nim skontaktowa¢ przed
przestuchaniem przez policje.
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Na tym tle Trybunat uznat za wystarczajgco ustalone, ze G.M. zostat ustanowiony przez
jednego albo oboje rodzicéw skarzgcego, usitowat wiecej niz raz w dniu 14 marca zobaczy¢
sie z nim w komisariacie. Policjanci kazali mu jednak wyjs¢, nie informujgc skarzgcego, ze
przybyt, aby sie z nim zobaczyé¢. Doszto do tego wszystkiego przed przestuchaniem przez
policje.

Formalnie adwokat M.R. byt ustanowiony do reprezentowania skarzgacego podczas
przestuchania w policji. Wybor ten nie byt jednak w petni Swiadomy, poniewaz nie wiedziat,
ze do komisariatu przybyt inny adwokat ustanowiony przez jego rodzicow, aby sie z nim
zobaczyé¢, i jak nalezato domniemywac, reprezentowac go.

Przy ocenie, czy istniaty istotne i wystarczajgce powody w interesie wymiaru sprawiedliwosci
ograniczenia kontaktu skarzgcego z adwokatem G.M., Trybunat zauwazyt, ze jedynym takim
powodem wskazanym przez rzad byt fakt, Ze G.M. nie posiadat w jego ocenie wilasciwego
petnomocnictwa. Rzad nie kwestionowal, ze skarzacy nie zostat we witasciwym czasie
poinformowany, ze G.M. starat sie z nim skontaktowa¢ bedgc w komisariacie.

Adwokat G.M. twierdzit przed organami krajowymi, ze otrzymat pisemne petnomocnictwo od
rodzicéw skarzgcego 14 marca 2007 r. Twierdzenia te nigdy nie zostaty przekonujgco
obalone w postepowaniu krajowym. Pisemne petnomocnictwo byto w aktach sedziego
Sledczego 15 marca, kiedy skarzacy sktadat przed nim swoje wyjasnienia.

Prawo krajowe wyraznie przewiduje, ze obronca moze by¢ ustanowiony przez samego
podejrzanego albo jego bliskich, w tym rodzicow. Podejrzany moze ustnie upowaznic
adwokata do dziatania w jego imieniu. Przepis przewiduje co prawda, ze obronca moze byé
ustanowiony przez bliskich oskarzonego a sam oskarzony moze sie jednak wyraznie na
niego nie zgodzi¢, jednak warunek ten nie moze by¢ zrealizowany dopoki oskarzony nie
dowie sie, ze jego bliscy go ustanowili. To w kazdym razie zobowigzywato policje
przynajmniej do poinformowania skarzgcego, ze adwokat G.M. przybyt do komisariatu i
zostat upowazniony przez rodzicéw do reprezentowania go. Policja tego jednak nie uczynita.
Z trudem dafo sie to usprawiedliwi¢ podpisania przez skarzgcego petnomocnictwa dla
adwokata M.R. do reprezentowania go w trakcie policyjnego przestuchania. Uczynit to
bowiem nie wiedzgc przez caty ten czas o prébach adwokata G.M. udzielenia mu pomocy.

Zaden dokument w aktach sprawy karnej nie uzasadniat postawy policji uniemozliwiajgcej
skarzacemu wybor. Ponadto, zgodnie z protokotem jego ustnych wyjasnien ztozonych
sedziemu Sledczemu 15 marca 2007 r., a wiec nazajutrz po zatrzymaniu, skarzacy stwierdzit,
ze jego wybranym adwokatem byt G.M. a policja uniemozliwita mu kontakt z nim. Twierdzit
réwniez, ze nie ustanowit M.R. jako swojego adwokata.

W tych okolicznosciach brak bylo podstaw do uznania, ze zarzucone ograniczenie,
wynikajgce z zachowania policji i mozliwosci skarzgcego ustanowienia adwokata G.M. do
reprezentowania go w poczatkowej fazie przestuchania przez policje miat istotne i
wystarczajgce powody

Przy ocenie, czy skarzgcy zrezygnowat z prawa do bycia reprezentowanym przez adwokata
z wlkasnego wyboru Trybunat stwierdzit, ze ani litera ani duch art.6 Konwencji nie zakazujg
swobodnej rezygnacji - wyrazonej wyraznie albo w spos6b dorozumiany - z gwarancji
rzetelnego procesu sgdowego. Jesli ma byC skuteczna dla celéw Konwencji, musi ona
jednak, by¢ ustalona w sposdb nie budzacy watpliwosci; nie moze sie jej sprzeciwia¢ zaden
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wazny interes publiczny; i muszg jej towarzyszy¢ minimalne gwarancje odpowiadajace jej
znaczeniu.

W zwigzku z tym nalezato przypomnieé, ze prawo do obroncy — fundamentalny element
rzetelnego procesu sgdowego zapewniajgcy skutecznos¢ reszcie gwarancji zawartych w
art.6 Konwencji - jest pierwszorzednym przyktadem praw wymagajacych specjalnej ochrony
zgodnie ze standardem “Swiadomej i rozwaznej rezygnacji’ zawartym w orzecznictwie
Trybunatu. Taki standard powinien mie¢ w tej sprawie zastosowanie rowniez do wyboru
przez skarzgcego adwokata.

Trybunat juz wczesniej zauwazyt, ze skarzgcy nie wiedziat o ustanowieniu adwokata G.M.,
przez jego rodzicéw i jego przybyciu do komisariatu. W trakcie przestuchania przez sedziego
Sledczego a nastepnie w trakcie catego procesu skarzgcy wskazywat na “wmuszenie” mu
adwokata M.R. podczas przestuchania przez policje. W tych okolicznosciach nie mozna byto
utrzymywac, ze przez podpisanie petnomocnictwa dla R.M. i ztozenie wyjasnien w policji
skarzgcy w sposob nie budzacy watpliwosci zrezygnowat - w sposéb dorozumiany albo
wyraznie - z prawa ha podstawie art.6 Konwencji do bycia reprezentowanym przez
adwokata, ktérego sam swiadomie wybrat.

W zwigzku z kwestig, czy w okolicznosciach tej sprawy ograniczenie korzystania przez
skarzgcego ze swiadomego wyboru adwokata miato negatywny wptyw na rzetelnos¢ catego
postepowania, Trybunat odnotowat, ze wyjasnienia skarzgcego z policji zostaly uzyte do
pozniejszego skazania go, nawet jesli nie byly gtéwnymi dowodami oskarzenia. Sad
rozwazyt je na tle duzej liczby rozmaitych dowodow. Przy skazaniu opart sie na zeznaniach
wielu swiadkow przestuchanych podczas procesu, opiniach biegtych i protokotach ogledzin
miejsc przestepstw i materiatach z innych czynnosci. Dysponowat réwniez przyznaniem sie
wspoétoskarzonych. Poza tym ani skarzgcy ani wspoétoskarzeni nigdy nie twierdzili, ze jakie$
ich prawa zostaty naruszone w trakcie sktadania wyjasnien.

Nigdy tez skarzagcy w postepowaniu karnym nie zarzucat, ze adwokat M.R. nie udzielit mu
odpowiedniej porady prawnej. Ponadto, w ostatnim stowie adwokat zwrdcit sie do sgdu — aby
w razie oddalenia twierdzenia skarzgcego, ze jest niewinny — wzigt pod uwage przy
wyrokowaniu jego przyznanie sie w policji i jego szczery zal.

W zwigzku z kwestig sposobu ustanowienia M.R. obroncg skarzgcego Trybunat wskazat na
art. 177 ust. 5 k. p. k., ktéry wymaga, aby oskarzony najpierw sam ustanowit adwokata z
wilasnego wyboru. Dopiero, gdy adwokat poczgtkowo wybrany nie moze uczestniczy¢ w
przestuchaniu przez policje w okreslonym terminie, nalezy z listy dyzurujgcych adwokatéw
przekazanej policji przez izby Chorwackiej Adwokatury ustanowi¢ dla niego zastepstwo. W
dokumentach nie byto jednak wyraznego dowodu, czy procedura ta zostata zachowana.
Trybunat uznat za  co$ niefortunnego brak odpowiedniej dokumentacji dotyczacej
zastosowanej procedury i podjetych decyzji. Gdyby byta, pozwolitaby unikngé jakichkolwiek
watpliwosci co do niewtasciwej presji co do wyboru adwokata.

Trybunat odnotowat, Zze protokdt z przestuchania przez policje wskazywat, ze adwokat M.R.
przybyt do komisariatu ok. godz. 19.45, a przestuchanie rozpoczeto sie o godz. 20.10. Nie
byto informacji, kiedy w rzeczywisto$ci rozpoczeta sie konsultacja skarzagcego z M.R. ani
wyjasnienia, dlaczego nie znalazta sie¢ ona w protokole przestuchania. M.R. rozmawiat ze
skarzgcym na osobnosci przez okoto dziesie¢ minut. W ocenie Trybunatu - bez
spekulowania, co do skutecznosci pomocy prawnej ze strony M.R. - okres ten byt jak sie
wydaje wzglednie krotki, biorgc pod uwage zakres i wage oskarzen. W tym konteks$cie
nalezato réwniez pamietac o wymaganiu art. 6 ust. 3 lit. b, aby oskarzony dysponowat
odpowiednim czasem i mozliwo$ciami przygotowania obrony.
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Adwokat G.M. byt gotowy pomoc skarzgcemu juz rano, na diugo przed rozpoczeciem
przestuchania, i byt adwokatem, ktorego ten znat z poprzedniej sprawy. Gdyby skarzgcy
zostat poinformowany przez policje o jego obecnosci i wybrat G.M., aby go reprezentowat,
miatby znacznie wiecej czasu, aby sie przygotowac do przestuchania.

W zwigzku z tym Trybunat ponownie podkreslit znaczenie sledztwa dla przygotowania
postepowania karnego, poniewaz dowody zebrane w tej fazie okreslajg ramy, w ktérych
sprawa danego przestepstwa jest nastepnie rozpatrywana w trakcie procesu. Oskarzony o
przestepstwo powinien juz w tej fazie mie¢ dostep do pomocy prawnej z wtasnego wyboru.
Rzetelnos¢ postepowania wymaga, aby oskarzony mogt liczyé na szereg rozmaitych
czynnosci skfadajgcych sie na pomoc prawng. W zwigzku z tym obronca musi miec
mozliwo$s¢ zapewnienia bez ograniczen fundamentalnych aspektow jego obrony:
przedyskutowania sprawy, zorganizowania obrony, zebrania dowodoéw na korzysc
oskarzonego, przygotowania do przestuchania, wsparcia oskarzonego w jego udrece i
zbadania warunkéw pozbawienia wolnosci.

W razie zarzutu, jak w tej sprawie, ze ustanowienie albo wybér przez podejrzanego
adwokata do jego reprezentowania wptynat albo doprowadzit do ztozenia obcigzajgcych
wyjasnien na samym poczatku sledztwa karnego, wymagana jest skrupulatna kontrola przez
wiadze, zwlaszcza sady. Uzasadnienie sadéw krajowych w tej sprawie w zwigzku z
zarzutami podniesionymi przez skarzgcego co do sposobu uzyskania przez policje od niego
przyznania sie odbiegato od wymaganego. Sad, sedzia sledczy ani inny organ krajowy nie
podjety zadnej préby odebrania zeznan adwokata G.M. albo zaangazowanych policjantéw w
celu ustalenia istotnych okolicznosci jego wizyty w komisariacie 14 marca 2007r. W
szczegolnosci, sady nie staraly sie wskazacé racji na wsparcie albo uzasadnienie ich decyzji z
punktu widzenia rzetelnosci procesu karnego w rozumieniu art.6 Konwencji.

W tych okolicznosciach, biorgc pod uwage cel Konwencji, ktéra ma chroni¢ prawa
praktyczne i skuteczne, Trybunat nie byt przekonany o rzeczywistej mozliwosci
kwestionowania okolicznosci wyboru adwokata M.R. do reprezentowania go w trakcie
przestuchania przez policje.

Przy ocenie, czy — biorgc pod uwage cato$¢ postepowania karnego — skarzacy mogt
korzystac z rzetelnego procesu karnego w rozumieniu art. 6 ust. 1, Trybunat musiat wzigé
pod uwage dziatania policji majgce uniemozliwi¢ skarzgcemu na samym poczatku Sledztwa
dostep do adwokata wybranego przez jego rodzine i jego swobodny wybér oraz
konsekwencje tych faktow dla pdzniejszego postepowania. W kategoriach abstrakcyjnych,
jesli podejrzany otrzymuje pomoc wykwalifikowanego adwokata zwigzanego etykg
zawodowg, zamiast innego, ktorego woli, sam ten fakt nie wystarcza do wykazania, ze caty
proces nie byt rzetelny. Warunkiem jest brak dowodbéw oczywistej niekompetencji albo
stronniczosci. W tej sprawie mozna byto domniemywacé, ze w rezultacie zachowania policji
skarzgcy zamiast zachowaé milczenie - co mogt uczyni¢ - przyznat sie. Byto to nastepnie
uznane za dowdd przeciwko niemu. W trakcie sledztwa a nastepnie procesu skarzacy nie
popierat swojego przyznania sie i przy pierwszej okazji zakwestionowat przed sedzig
Sledczym sposéb, w jaki zostato ono uzyskane przez policje. Istniaty przeciwko niemu
rowniez inne dowody, Trybunat nie mogt jednak zignorowac¢ prawdopodobnego znacznego
wplywu poczatkowego przyznania sie na dalszy przebieg postepowania karnego w jego
sprawie. W rezultacie, obiektywny skutek zachowania policji, ktéra uniemozliwita adwokatowi
wybranemu przez rodzine dostep do skarzgcego, obnizyt poziom rzetelnosci pozniejszego
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postepowania karnego w zakresie, w jakim poczatkowe wyjasnienia skarzgcego, w ktdrych
sie przyznat, zostaty przyjete za dowdd przeciwko niemu.

Trybunat orzekl, ze policja nie poinformowata skarzgcego o mozliwosci skorzystania z
pomocy adwokata G.M. ani o jego obecnosci w tym celu w komisariacie a nastepnie
przyznanie sie podczas przestuchania przez policje zostato przyjete jako dowdd w procesie.
Sady nie zajety sie wtasciwie tg kwestig a w szczegolnosci nie podjety odpowiednich dziatan
naprawczych, aby zapewni¢ rzetelno$¢ postepowania. Wszystkie te czynniki fgcznie,
wyrzadzity nieodwracalng szkode prawu do obrony i negatywnie wptynety na rzetelnosc
catego postepowania. Trybunat uznat, ze w okolicznos$ciach tej sprawy doszto do naruszenia
art. 6 ust.1 i ust. 3 lit. ¢ Konwencji (stosunkiem gtosow szesnascie do jednego).

Trybunat nie zasgdzit zadoséuczynienia, uznajgc, ze stwierdzenie naruszenia Konwenciji
powinno stanowi¢ dla skarzgcego wystarczajgcg satysfakcje w zwigzku z doznang krzywdg
moralng. Chorwacja musi mu jednak zwrdci¢ poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Trybunat zajat sie zupetnie nowg kwestig na tle prawa do korzystania z pomocy obroncy w
poczatkowej fazie Sledztwa karnego - mozliwosci jego wyboru i konsekwencji
niezapewnienia mu jej w kluczowym momencie przestuchania w policji dla dalszych losow
postepowania i rzetelnosci procesu.
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