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Przetrzymanie przez stuzby graniczne przez kilka godzin na lotnisku w celu
wyjasnienia tozsamosci

Adil Soltan Oglu Gahramanov przeciwko Azerbejdzanowi (decyzja o odrzuceniu skargi
— 15 pazdziernika 2013r., Izba (Sekcja I), skarga nr 26291/06)

Wyrokiem z 2001 r., utrzymanym w mocy w 2002 r., Adil Soltan Oglu Gahramanow zostat
Skazany za wiele przestepstw na 10 lat wiezienia. Zostat nastepnie w 2005 r. zwolniony z
odbycia reszty kary w drodze utaskawienia przez prezydenta.

W lipcu 2006 r. zostat zatrzymany na lotnisku w Baku po kontroli paszportowej, bo jego
nazwisko znajdowato sie w bazie danych wtadz AzerbejdZzanu z adnotacjg “do zatrzymania’.
Nie pozwolono mu wejs¢ na poktad samolotu. Zostat zabrany do pomieszczenia Paristwowej
Stuzby Granicznej (SBS) w celu wyjasnienia sytuacji. Przeszukano jego bagaz oraz —
chociaz nie zostat zakuty w kajdanki ani umieszczony w specjalnym miejscu zatrzymari - nie
miat swobody opuszczenia tego pomieszczenia. Po ujawnieniu, Ze adnotacja w bazie danych
byta wynikiem pomytki administracyjnej — jako Ze Ministerstwo Bezpieczeristwa Narodowego
zaniedbato usuniecia z niej jego nazwiska po utaskawieniu przez prezydenta — Gahramanow
mogt opuscic lotnisko. Twierdzit, Ze jego pozbawienie wolnosci trwato okofo 4 godzin,
chociaz zdaniem wtadz trwato nie dtuzej niz okoto 2 godziny. Gahramanow wniést do sgdu
pozew cywilny przeciwko SBS, ktéry jednak zostat oddalony w 2006r. Odwotania nie daty
rezultatu.

W skardze do Trybunatu twierdzit, ze byt pozbawiony wolnosci na lotnisku im. Heydara
Aliyeva w Baku 18 lipca 2006r. bez zadnej podstawy prawnej z naruszeniem art.5 Konwencji.

Trybunat uznat, ze najpierw musi zbada¢, czy w tej sprawie nastgpito pozbawienie wolnosci,
do ktérego ma zastosowanie art.5. Trybunat potwierdzit, ze obejmuje on fundamentalne
prawo — do ochrony jednostki przed arbitralng ingerencjg panstwa w jej wolno$¢é osobistg.
Prawo do wolno$ci osobistej, o ktbrym mowa w ust.1 art.5, odnosi sie do fizycznej wolnosci
osoby. Jego celem jest zapewnienie, aby nikt nie zostat pozbawiony wolnosci w sposob
arbitralny. Nie odnosi sie natomiast do ograniczen swobody poruszania sie, kibre sg
uregulowane w art.2 Protokotu nr 4. W celu ustalenia, czy doszto do pozbawienia wolno$ci,
punktem wyjscia musi by¢ specyficzna sytuacja danej jednostki, przy czym nalezy braé¢ pod
uwage caty szereg czynnikdw istniejacych w konkretnej sprawie, takich, jak typ, dtugosc,
skutki i sposOb implementacji danego srodka. Ro6znica miedzy pozbawieniem a
ograniczeniem wolnos$ci sprowadza sie jedynie do stopnia lub intensywnosci, a nie istoty lub
tresci.

Trybunat podkreslit nastepnie, ze art.5 ust.1 miat w szczeg6lno$ci zastosowanie do bardzo
krétkotrwatego pozbawienia wolnosci w razie zatrzymania skarzgcych na ulicy w celu
przeszukania nie trwajgcego dtuzej niz 30 minut albo kiedy dtugosé okresu przetrzymywania
w komisariacie policji nie przekroczyta 45 minut. Zauwazyt jednak, ze w tym przypadku
pozbawienie skarzgcego wolnosci nastgpito w okolicznoSciach, ktére roznity sie od wyzej
wspomnianych, w ktérych byto ono rezultatem interwencji policji. W tej sprawie skarzgcy
zostat zatrzymany w rezultacie kontroli na lotnisku miedzynarodowym przez stuzbe
graniczng, bo jego nazwisko znajdowato sie¢ w bazie danych SBS z adnotacjg “do
zatrzymania”.

Waznym czynnikiem, ktéry musi byé brany pod uwage, jest kontekst danej akcji. We
wspotczesnym spoteczenstwie powszechnie mamy do czynienia z sytuacjami, w ktérych
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wymaga sie od nas poddania sie ograniczeniom swobody poruszania sie lub wolnosci
osobistej w interesie dobra wspo6lnego. Podrézujgcego samolotem mozna uwazaé za osobe
godzacg sie na serie kontroli bezpieczenstwa przez sam fakt wyboru tej formy podrézy. W
szczegblnosci, kontrole bezpieczenstwa mogg obejmowaé dokumenty tozsamosci lub bagaz,
a takze oczekiwanie na przeprowadzenie dalszych wyjasnienn w celu ustalenia tozsamosci
lub oceny, czy pasazer nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa lotu.

Trybunat zgodzit sie w zwigzku z tym, ze gdy pasazer zostat zatrzymany do wyjasnienia
podczas kontroli na lotnisku przez funkcjonariuszy stuzby granicznej oraz gdy to pozbawienie
wolnosci nie przekroczyto okresu $cisle wymaganego do dokonania wchodzgcych w gre
formalnosci, nie pojawia sie problem na tle art.5 Konwencji. Musiat wiec zbadaé¢ okolicznosci
pozbawienia skarzgcego wolnosci na lotnisku w Baku w celu ustalenia, czy trwato ono dtuzej
niz okres $cisle konieczny do dokonania wchodzacych w gre formalnosci w celu wyjasnienia
sytuaciji.

Skarzacy zostat zatrzymany o godz. 9.29 w dniu 18 lipca 2006r. podczas kontroli granicznej,
jako ze jego nazwisko miato status “do zatrzymania” w bazie danych SBS. Skarzagcemu nie
pozwolono opusci¢ kraju. Funkcjonariusze SBS umiescili go w wyznaczonym pomieszczeniu
w celu dalszych wyjasnien. Zostat sporzadzony protokét z tej czynnosci, a funkcjonariusze
SBS przeszukali jego bagaz. Nie byt zakuty w kajdanki ani umieszczony w specjalnym
miejscu zatrzyman. Bezsporne jednak byto to, ze w okresie, w ktérym przebywat w
pomieszczeniu SBS, nie mogt go swobodnie opusci¢. Jak réwniez to, ze wyszedt z niego
natychmiast po wyjasnieniu jego sytuacji i moégt swobodnie opusci¢ lotnisko. Nawet, jesli
doktadny okres pobytu skarzgcego w pomieszczeniu SBS nie byt znany - bo skarzacy
twierdzit, ze trwato to okoto 4 godzin, a rzad utrzymywat, ze tylko okoto 2 godziny - okres ten
nie przekroczyt kilku godzin.

Nawet przyjmujgc, ze wersja skarzgcego jest prawidtowa, nic nie wskazywato, aby pobyt
skarzgcego w pomieszczeniu SBS przekroczyt okres scisle konieczny do przeszukania jego
bagazu i wypetnienia wchodzacych w gre formalnosci administracyjnych w celu wyjasnienia
jego sytuacji. Trybunat zauwazyt w zwigzku z tym, ze w tej sprawie funkcjonariusz SBS, ktéry
zatrzymat skarzgcego rozsgdnie uwazat, ze istniata potrzeba przeprowadzenia dalszych
wyjasnienn dotyczacych tozsamosci skarzgcego, bo — mimo, ze w rezultacie btedu
administracyjnego — jego nazwisko widniato w bazie danych SBS ze statusem “do
zatrzymania”. Ustalono, ze SBS pozbawito skarzacego wolnosci na tak dtugo, jak to byto
konieczne w celu przeprowadzenia dalszych ustalen. Po zakonczeniu przeszukan i
wyjasnieniu sytuacji mogt on swobodnie opuéci¢ lotnisko. W szczegdlno$ci, nie zostato
wykazane, aby skarzacy byt zmuszony pozostaé w pomieszczeniu SBS diuzej niz to byto
scisle konieczne we celu przeszukan i wypetnienia wszystkich formalnosci
administracyjnych.

Trybunat stwierdzit poza tym, ze w odr6znieniu od sprawy Nolan i K. v. Rosja ( wyrok z 12
lutego 2009r.) ktéra dotyczyta odmowy zgody na wjazd na terytorium Rosji wydanej juz po
kontroli paszportowej - i w ktorej skarzgcy zostat umieszczony na noc w pomieszczeniu w
strefie tranzytowej lotniska Szeremietiewo - w tej sprawie skarzgcy mégt swobodnie opuscié
lotnisko natychmiast po wyjasnieniu jego sytuaciji.

Pozbawienie skarzacego wolnosci w pomieszczeniu SBS po tym, jak stuzba graniczna
odmoéwita mu zgody na opuszczenie kraju, nie oznaczato wiec pozbawienia wolnosci w
rozumieniu art.5 ust.1 Konwencji. Z tego wynikato, ze skarga byta niedopuszczalna i musiata
by¢ odrzucona (wigkszoscig gtoséw).
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Uwagi:
Rozmaite sytuacje, zwlaszcza krétkotrwatego pozostawania do dyspozycji wiadz, budzg
czasami watpliwosci z punktu widzenia tego, czy mamy wtedy do czynienia z pozbawieniem

wolnosci, do ktérego wymagane sg wszystkie rygory art.5 Konwencji. Decyzja ta wyjasnia
jedng z nich.
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