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Prewencyjne pozbawienie wolnosci z moca wsteczng przedtuzone w okresie
przejsciowym poza maksymalny okres dziesieciu lat dozwolony w okresie popetnienia
przestepstw

Glien przeciwko Niemcom (wyrok - 28 listopada 2013r., Izba Sekcja V), skarga nr
7345/12)

Christian Glien przebywa aktualnie w wiezieniu Diez w Niemczech. W 1997 r. zostat skazany
za 11 przestepstw seksualnego wykorzystywania dzieci na 4 lata wiezienia. Rownoczesnie
sgd zarzagdzit jego prewencyjne pozbawienie wolnosci. Biegly psychiatra stwierdzit, Zze Glien
jest osobg z dewiacjg seksualng. Dewiacja ta nie byta jednak tak powazZna, aby stanowita
patologie. Byt wiec w petni odpowiedzialny za swoje czyny. Po odbyciu catosci kary w 2001r.
Glien zostat umieszczony w miejscu odbywania prewencyjnego pozbawienia wolnosci. Od
stycznia 2004r. przebywat w osobnym, przeznaczonym dla takich osob, skrzydle wiezienia
Diez. Po bezskutecznych probach terapii odmowit wszelkiego dalszego leczenia. W maju
2011r. zwrdcit sie do sgddéw o zwolnienie. Powotat sie na wiodacy w tej materii wyrok
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 4 maja 2011r., ktéry — po uwzglednieniu
orzecznictwa Trybunatu w Strasburgu — stwierdzit, ze przy badaniu, bez zwifoki, czy
wiezniowie, ktorych prewencyjne pozbawienie wolnosci zostato przedtuzone z mocag
wsteczng, powinni nadal byc¢ przetrzymywani, wfasciwe sgdy muszg stosowac Sciste
standardy. Wniosek o zwolnienie zostat jednak oddalony przez Sgd Okregowy w Koblencji
we wrzesniu 2011r., ktéry stwierdzit, ze w tym przypadku zostaty zachowane Sciste
standardy wskazane w wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegolnosci
sad ten uznat, Ze nadal istniato wysokie prawdopodobieristwo powrotu Gliena do popetniania
przestepstw i to najpowazniejszych, moggcych wyrzadzic powazng krzywde ofiarom.
Stwierdzit poza tym, z powofaniem sie na opinie biegtego psychiatry, ze cierpiat on na
zaburzenie dysocjacyjne tozsamosci i pedofilie, ktore nie byly patologiczne, ale nalezato je
uwazac za zaburzenia psychiczne z punktu widzenia ustawy o pozbawieniu wolnosci ze
wzgledow terapeutycznych. Postanowienie o odmowie zwolnienia zostato ostatecznie
utrzymane w mocy przez Federalny Trybunat Konstytucyjny 19 stycznia 2012. Podobnie
stato sie z jego kolejnymi wnioskami o zwolnienie. W czerwcu 2013r., w rezultacie
postepowania wchodzgcego w gre w rezultacie tej skargi, zostat on przeniesiony do nowego
budynku wieziennego dla 0séb prewencyjnie pozbawionych wolnosci zbudowanego, aby
zapewnic im srodowisko istotnie odmienne od zwyktego wigzienia.

W skardze do Trybunatu Glien zarzucit, ze jest nieproporcjonalnie dtugo przetrzymywany
prewencyjnie, a w szczeg6lnosci, ze jego pozbawienie wolnosci po przekroczeniu okresu
dziesieciu lat - maksymalnego dla tego rodzaju pozbawienia wolnosci zgodnie z prawem
obowigzujgcym w okresie popetnienia przez niego przestepstw i skazania — oznaczato
naruszenie prawa do wolnosci osobistej zagwarantowanego w art. 5 ust. 1 Konwencji.
Twierdzit réwniez, ze zostat wobec niego naruszony zakaz karania z mocg wsteczng (art.7
ust.1).

Trybunat potwierdzit m.in., Ze pojecie “osoby umystowo chore” zawarte w ust.1 lit. ¢ art.5 nie
poddaje sie precyzyjnej definicji, bo jego znaczenie ciggle ewoluuje wraz z postepami badan
psychiatrycznych. Jednostka nie moze by¢é pozbawiona wolnosci jako ,chora umystowo”, jesli
nie zostaty spetnione trzy minimalne warunki: po pierwsze, nalezy wiarygodnie wykazac ten
fakt, a wiec wtasciwy organ musi na podstawie obiektywnej opinii lekarskiej stwierdzi¢
istnienie rzeczywistego zaburzenia psychicznego; po drugie — rodzaj lub stopien takiego
zaburzenia musi wymagaé przymusowej izolacji; po trzecie — zasadnos¢ jej stosowania musi
by¢ uzalezniona od utrzymywania sie tego zaburzenia.
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Zaburzenie psychiczne mozna uwazac za istniejgce w stopniu uzasadniajgcym przymusowg
izolacje, jesli stwierdzono, iz jest ona konieczna ze wzgledu na wymaganie terapii,
podawania lekow albo innego leczenia klinicznego w celu kuracji albo poprawy stanu zdrowia
danej osoby, ale réwniez, gdy wymaga tego kontrola lub nadzér, aby zapobiec np.
wyrzgdzeniu przez nig szkody sobie samej lub innym osobom.

Przy podejmowaniu decyzji, czy jednostke nalezy pozbawi¢ wolnosci jako osobe “chorg
umystowo”, witadzom krajowym powinna przystugiwaé pewna swoboda w szczeg6lnosci, jesli
chodzi o tres¢ diagnoz klinicznych, bo w pierwszej kolejnosci do nich nalezy ocena dowodéw
w konkretnej sprawie; zadanie Trybunatu polega natomiast na kontroli z punktu widzenia
Konwencji podejmowanych przez nie decyzji. Istotnym momentem, w ktérym nalezy w
sposOb wiarygodny ustali¢, czy mamy do czynienia z osobg chorg umystowo spetniajgca
wymagania art.5 ust.1 lit. e, jest data podjecia z tego powodu $rodka pozbawiajgcego ja
wolnosci.

Musi ponadto istnieC pewien zwigzek miedzy podstawg powotanego dozwolonego
pozbawienia wolnosci oraz miejscem jego odbywania i warunkami. W zasadzie ,pozbawienie
wolnosci” osoby “chorej umystowo” jest “zgodne z prawem” dla celdéw 5 ust. 1 lit. e, jedynie,
gdy odbywa sie w szpitalu, klinice albo innej odpowiedniej instytuciji.

Trybunat musiat oceni¢, czy prewencyjne pozbawienie wolnosci wchodzgce w tej sprawie gre
byto usprawiedliwione ze wzgledu na ktéra$ z podstaw wymienionych w art. 5 udt.1 lit. a do f.
Postepowanie, w zwigzku z ktérym skarzgcy wniést skarge do Trybunatu, dotyczyto
pozbawienia wolno$ci zarzgdzonego przez Sgd Okregowy w Koblencji 16 wrzesnia 2011r. i
potwierdzonego w instancji apelacyjnej. Tak wiec przedmiotem skargi byto wytgcznie to
prewencyjne pozbawienie wolnosci.

W pierwszej kolejnosci Trybunat musiat zbadaé, czy byto ono uzasadnione na podstawie art.
5 ust. 1 lit. e jako pozbawienie wolnosci osoby umystowo chorej, jak twierdzit rzad.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu wymaga sie po pierwsze, aby w okresie
podejmowania takiej decyzji wiarygodnego wykazania, ze skarzacy jest chory umystowo, a
wigc stwierdzenia przez witadciwy organ na podstawie obiektywnej opinii lekarskiej
rzeczywistego istnienia zaburzenia psychicznego.

W postgpowaniu w sprawie oceny koniecznosci dalszego prewencyjnego pozbawienia
skarzgcego wolnosci sady krajowe zasiegnety opinii zewnetrznego biegtego psychiatry - V.,
w kwestii stanu jego zdrowia i wynikajgcego za niego zagrozenia. Zgodnie z nowym
kryterium wprowadzonym przez Federalny Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 maja 2011r.
Sad Okregowy w Koblencji oraz Sad Apelacyjny, aprobujac ustalenia biegtego, stwierdzity,
ze skarzacy cierpiat na zaburzenie psychiczne w rozumieniu art.1 ust.1 ustawy o
pozbawieniu wolnoséci ze wzgledéw terapeutycznych, ktéry zostat sformutowany z
odwotaniem sie do art.5 ust.1 lit. e Konwencji.

Zgodnie z dodatkowymi kryteriami wprowadzonymi przez Federalny Trybunat Konstytucyjny,
w razie przedtuzenia prewencyjnego pozbawienia wolnosci poza okres 10 lat, sady
penitencjarne musiaty zbadac¢ z jednej strony, czy istniato wysokie prawdopodobieristwo, ze
w razie zwolnienia skarzacy moégtby popetni¢ najpowazniejsze przestepstwa zwigzane z
przemocg lub przestgpstwa seksualne. Poza tym musiaty ustali¢, czy skarzacy cierpiat na
zaburzenia psychiczne. Trybunat uwazat wiec, ze prawnie wtasciwe organy, a wiec sady
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penitencjarne ustality na podstawie obiektywnej opinii lekarskiej biegtego psychiatry V., ze
skarzacy cierpiat na zaburzenie psychiczne zgodnie z jego definicjg w prawie niemieckim.

Czy mozna byto uznaé, ze sady krajowe ustality, iz w kategoriach art.5 ust.1 lit. e skarzgcy
byt “umystowo chory”, a wigc, cierpiat na rzeczywiste zaburzenie psychiczne? Sady, kierujac
sie ustaleniami biegtego, stwierdzity, Zze skarzgcy byt psychopatg cierpigcym na pedofilie,
dewiacje seksualng oraz na zaburzenie dysocjacyjne tozsamosci. Jego dysocjacyjna
tozsamos¢é charakteryzowata sie ciggtg nieodpowiedzialno$cig i lekcewazeniem regut
spotecznych oraz obowigzkdw, nieumiejetnoscig utrzymywanie diuzszych relacji z innymi
osobami, brakiem poczucia winy i wyciggania wnioskdw z doswiadczen, a takze tendencjg
do zrzucania winy na innych i powierzchowna racjonalizacjg wtasnego zachowania.

Trybunat zauwazyt poza tym, ze sgdy krajowe zgodzity sie z biegtym V. iz stan umystowy
skarzgcego nie byt patologiczny. Zaburzenia nie byty wiec na tyle powazne, aby mogty
prowadzi¢ do ograniczenia jego odpowiedzialnosci karnej. Stan skarzgcego i jego ocena
przez sady utrzymywata sie w istocie bez zmian od czasu skazania w 1997r.

W orzecznictwie brak jest precyzyjnej definicji terminu “osoby umystowo chore”, ktéry nie
poddaje sie jej ze wzgledu na ewolucje w badaniach w dziedzinie psychiatrii. Stwierdzit poza
tym, ze art.5 ust.1 lit. e nie odnosi sie jedynie do pozbawienia wolnosci po skazaniu w
sprawie karnej. Pojecie ,0soby umystowo chore musi mie¢ znaczenie autonomiczne.
Trybunat nie jest wiec zwigzany interpretacjg tych samych lub podobnych terminéw w
krajowych porzadkach prawnych.

Uznanie za “umystowo chorego” dla celow Konwenciji nie prowadzi do stwierdzenia, ze jego
stan wykluczat albo ograniczat odpowiedzialno$¢ w niemieckim prawie karnym. Poglad ten
podzielaty sady krajowe, w tym Federalny Trybunat Konstytucyjny oraz rzad.

Dozwolone podstawy pozbawienia wolnosci wymienione w art.5 ust.1 muszg by¢ wasko
interpretowane. Stan psychiczny musi by¢ wystarczajgco powazny, aby mozna byto uznac
go za rzeczywiste zaburzenie psychiczne dla celéw art.5 ust.1 lit. e. Wytyczne w tym
zakresie wynikaja z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wskazujgcego, ze pozbawienie
wolnos$ci pacjenta psychiatrycznego objete jest ust. lit. e, jedli odbywa sie w szpitalu, klinice
lub innej odpowiedniej instytucji. Z tego wynika, ze musi ono by¢ tak powazne, iz wymaga
leczenia w takiej instytucji.

W tej sprawie Trybunat zauwazyt, Ze skarzacy zostat uznany za niebezpiecznego z powodu
tego, ze byt psychopatg. Zostat réwniez zdiagnozowany jako ,pedofil” z orientacjg w kierunku
chtopcéw i jako osoba posiadajgca ‘dysocjacyjng tozsamosé”. Jego stan nie mégt jednak byé
uwazany za patologiczny. Sady uznaty, ze pedofilia skarzgcego oraz jego dysocjacyjna
tozsamosé byly jednak zaburzeniami psychicznymi ze wzgledu na cele ustawy o
pozbawieniu wolnosci ze wzgleddw terapeutycznych.

Pojecie “osoby umystowo chore” zawarte w art. 5 ust.1 lit. e Konwencji wydaje sie by¢
bardziej restrykcyjne, niz pojecie “zaburzenie psychiczne”, o ktbrym mowa w ww. ustawie.
Materiat statystyczny przedstawiony przez rzad, ktérego skarzacy nie kwestionowat, nie
sugerowat jednak, aby osoby znajdujgce sie w sytuacji porobwnywalnej do skarzgcego w
sprawie M. v. Niemcy (wyrok z 17 grudnia 2009r.) byly generalnie nadal pozbawiane
wolnosci jako “osoby umystowo chore”.
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Trybunat watpit, czy sama tylko tozsamosé dysocjacyjna skarzgcego uznana przez wtadze
krajowe za niepatologiczng, mogta byé uznana za wystarczajgco powazne zaburzenie, aby
uwazac jg za rzeczywiste zaburzenie psychiczne dla celéw art.5 ust.1 lit. e. Wtadze krajowe
stwierdzity jednak u skarzgcego zaburzenie dla celébw ustawy o pozbawieniu wolnosci ze
wzgleddéw terapeutycznych, bo poza tozsamoscig dysocjacyjng ujawniono u niego
specyficzng dewiacje seksualng, a wiec (niepatologiczng) pedofilie. Ogélny stan skarzacego
wymagat poddania go terapii.

Trybunat nie musiat w tej sprawie udzieli¢ definitywnej odpowiedzi na pytanie o klasyfikacje
skarzgcego jako “osoby umystowo chorej”. Gdyby jednak Trybunat zgodzit sie ze
stanowiskiem rzgdu, ze z uwagi na ustalenia sadéw krajowych nalezato uzna¢, iz skarzacy
cierpiat na rzeczywiste zaburzenia psychiczne dla celéw art. 5 ust. 1 lit. e, musiatby doda¢ do
tego kolejne uwagi.

Uznanie, ze skarzacy cierpiat z powodu rzeczywistego zaburzenia psychicznego, oznaczato,
ze zdaniem Trybunatu jego rodzaj lub stopiert uzasadniat przymusows izolacje. Z uwagi na
jednomysine wnioski sgdow krajowych istniato wysokie ryzyko, ze w razie zwolnienia
skarzacy, w rezultacie swego stanu zdrowia psychicznego, mogtby popetni¢c dalsze
przestepstwa wykorzystywania seksualnego dzieci o dosy¢ powaznym charakterze. Ponadto,
waznos¢ dalszej izolacji skarzgcego uzalezniona byta od utrzymywania sie tego zaburzenia.

Biorgc pod uwage nowe kryteria przyjete przez Federalny Trybunat Konstytucyjny i
stosowane przez sady penitencjarne, prewencyjne pozbawienie wolnosci skarzacego mogto
by¢ nadal stosowane wytgcznie w okresie istnienia u niego zaburzenia psychicznego
wchodzgcego w gre.

W zwigzku z kwestia odpowiedniej instytucji dla pacjenta psychiatrycznego Trybunat
potwierdzit, ze jego pozbawienie wolnosci jest zasadniczo “zgodne z prawem” dla celow art.5
ust.1 lit. e, jedli odbywa sie w szpitalu, klinice lub innej odpowiedniej instytucji. W okresie
objetym zarzuconymi decyzjami skarzacy byt przetrzymywany w odrebnym skrzydle
wigzienia Diez przeznaczonym dla os6b prewencyjnie pozbawionych wolnosci. Od 2005r. nie
byt poddawany zadnej terapii, bo uwazat, Ze nie ma takiej potrzeby. Wszystkie wysitki, aby
przekona¢ go do kontynuacji leczenia zakoriczyty sie bowiem niepowodzeniem.

Trybunat zauwazyt, ze zdaniem rzgdu prewencyjne pozbawienie wolnosci skarzgcego w tym
okresie istotnie roznito si¢ od wykonania kary wiezienia, w odrO6znieniu od sytuacji
wchodzacej wczesniej w gre w sprawie M. v. Niemcy. Wskazat on na rbéznice w
szczegOlnosci w wyposazeniu cel, wigkszg swobode poruszania sie wewnatrz skrzydta
wigzienia i na dziedzificu, wiecej mozliwosci zaje¢ wypoczynkowych i mniej restrykcyjne
postugiwanie sie telefonem.

Ze wzgledu na warunki pozbawienia skarzgcego wolnoéci w wigzieniu Diez w okresie
objetym zarzutem, a w szczeg6Inosci brak istotnej zmiany w sferze opieki medycznej lub
terapeutycznej nad nim jako osobg “umystowo chorg”, Trybunat nie byt jednak przekonany,
ze miat on srodowisko terapeutyczne odpowiednie dla pacjenta psychiatrycznego.

Skarzacy nie zostat poddany zadnemu leczeniu, bo préby przekonania go do tego spetzty na
niczym. Odwotat sie do swoich ustalen z poprzednich spraw, iz zachowanie skarzgcego lub
jego postawa nie zwalniajg wtadz krajowych z obowigzku zapewnienia pozbawionym
wolnosci jako pacjenci psychiatryczni Srodowiska medycznego i terapeutycznego
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odpowiedniego do ich stanu. Mozna rozsadnie zatozyé, ze takie Srodowisko bardziej sprzyja
przekonaniu takich os6b do udziatu w leczeniu majgcemu poprawié¢ ich stan.

Trybunat odnotowat poza tym twierdzenie rzgdu, ze sytuacja o0sOb prewencyjnie
pozbawionych wolnoéci nie moze szybko ulec zmianie, a Trybunat - podobnie, jak to uczynit
Federalny Trybunat Konstytucyjny - powinien da¢ panistwom czas na petng implementacje
orzecznictwa. Po wydaniu przez Federalny Trybunat Konstytucyjny 4 maja 2011r. wiodgcego
wyroku w sprawie prewencyjnego pozbawienia wolnosci, w ktérym odwotat sie on do wyroku
Trybunatu w szczegdlnosci w sprawie M. v. Niemcy, wtadze krajowe podjety wiele dziatan w
celu rozdzielenia w praktyce wykonywania kar pozbawienia wolnosci i prewencyjnego
pozbawienia wolnosci w ustalonym przez Federalny Trybunat Konstytucyjny terminie do 31
maja 2013r. W tym celu, ustawodawca rozpoczat prace nad ustawg wprowadzajacg na
poziomie federalnym zr6znicowanie przepisédw dotyczgcych obu form pozbawienia wolno$ci.
Podobnie, nowe przepisy w sprawie wykonania prewencyjnego pozbawienia wolnosci byty
rozpatrywane na poziomie landéw. Poza tym, zostaly podjete szeroko zakrojone prace
budowlane m.in. w wiezieniu Diez, aby dostosowa¢ warunki przetrzymywania 0s6b
pozbawionych prewencyjnie wolno$ci do postawionych wymagarn. Zdecydowano, ze zostanie
zatrudniony  personel interdyscyplinarny ~w  strukturach  majgcych  zapewnic
zindywidualizowang terapie psychiatryczna, psychologiczng i socjalng.

Trybunat odnotowat pozytywne i szeroko zakrojone dziatania na poziomie sgdowym,
ustawodawczym i wykonawczym w celu szybkiej adaptacji prewencyjnego pozbawienia
wolnosci do wymagan w szczeg6lnosci fundamentalnego prawa do wolnosci osobistej.

Zgodnie z wyrokiem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego skarzgcy mogt zgodnie z
prawem by¢ w okresie przejSciowym prewencyjnie pozbawiony wolnosci dtuzej niz wczesniej
obowigzujgcy okres 10 lat, ale pod pewnymi restrykcyjnymi warunkami, w tym, ze cierpiat on
na zaburzenie psychiczne w rozumieniu ustawy o pozbawieniu wolnosci ze wzgledéw
terapeutycznych. Przy interpretacji pojecia ‘zaburzenie psychiczne” Federalny Trybunat
Konstytucyjny wyraznie powotat sie na art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji i orzecznictwo Trybunatu
stwierdzajgc, ze pozbawienie wolnosci osoby jako pacjenta psychiatrycznego jest zgodne z
prawem dla celéw tego artykulu jedynie, gdy odbywa sie w szpitalu, klinice lub innej
odpowiedniej instytuciji.

Trybunat zgodzit sie, ze okresy przejSciowe mogg by¢ konieczne, aby parnstwo mogto
zaadaptowaé prawo krajowe i jego implementacje do wymagan Konwenciji. Zauwazyt w tym
kontek$cie, ze — jak rzad podkreslit — w pewnych okoliczno$ciach, ze wzgledu na zasade
pewnosci prawnej, sgd konstytucyjny moze wyznaczyé¢ dla ustawodawcy termin przyjecia
nowych przepiséw, co oznacza, ze przepis niekonstytucyjny nadal obowigzuje przez okres
przejsciowy. Dotychczasowe orzecznictwo dotyczyto jednak utrzymywania
dyskryminujgcych przepisbw prawa emerytalnego, prawa ubezpieczeniowego albo
podatkowego do czasu przyjecia nowych regulacji. W szczegdlnych okolicznosciach tamtych
spraw dalsze stosowanie zakwestionowanych przepisow mogto by¢é uznane za
proporcjonalne i w rezultacie nie nastgpito naruszenie Konwencji. Natura naruszen
Konwencji w tamtych sprawach nie byta poréwnywalna z prawem jednostki do wolnoSci
osobistej na podstawie art.5 ust.1, co byto przedmiotem zarzutu w tej sprawie. Ponadto,
odmiennie do w istocie szkody finansowej wchodzacej w gre, skutkow pozbawienia wolnosci
nie da sie odwraocic.
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Trybunat nie byt tez przekonany, ze juz w okresie postepowania wchodzgcego w gre sady
krajowe nie mogty stworzyé warunkdédw pozbawienia wolnosci odpowiednich dla osoby “
umystowo chorej”. Sgdy mogty bowiem przeniesé¢ skarzacego do szpitala psychiatrycznego,
jesli uwazaty, ze sprzyjatoby to lepiej jego reintegraciji spotecznej. Z drugiej strony ustawa o
pozbawieniu wolnoéci ze wzgledéw terapeutycznych umozliwiata umieszczenie w
odpowiedniej instytuciji os6b z zaburzeniami psychicznymi, ktére nie mogty nadal przebywaé
w rezimie prewencyjnego pozbawienia wolnosci ze wzgledu na zakaz jego pogarszania z
mocg wsteczng. Na podstawie tej ustawy wchodzgce w gre instytucje miaty zagwarantowac
odpowiednie leczenie. Tak wiec natychmiastowe zwolnienie nie byto jedyng alternatywg. Z
tych wzgleddéw prewencyjne pozbawienie wolnosci skarzacego nie bylo uzasadnione na
podstawie tego artykutu jako pozbawienie wolnosci osoby “chorej umystowo”.

Trybunat stwierdzit poza tym, ze pozbawienie go w ten sposdb wolno$ci dtuzej niz przez
maksymalny okres 10 lat nie mogto byé usprawiedliwione na podstawie art.5 ust.1 lit. a, bo
nie byto ono juz pozbawieniem wolnosci osoby “w wyniku skazania” przez wiasciwy sad z
powoddw wskazanych w sprawie M. v. Niemcy. Rzad tym razem juz tego nie kwestionowat.
Stwierdzit poza tym — co réwniez nie byto kwestionowane przez strony — ze to pozbawienie
wolnosci nie mogto by¢ usprawiedliwione na zadnej innej podstawie wymienionej w art.5
ust.1. W rezultacie nastagpito naruszenie tego przepisu (jednogtosnie).

W zwigzku zarzutem naruszenia art.7 Konwencji Trybunat przypomniat zasady zawarte w
orzecznictwie podsumowane w wyroku M. v. Niemcy i zauwazyt, ze sady krajowe zarzgdzity
prewencyjne pozbawienie wolnosci skarzgcego na okres dtuzszy niz 10 lat. Przy ocenie, czy
byto to zgodne z zakazem stosowania kar z mocg wsteczng zawartym w art.7 ust.1, zdanie
drugie Konwencji, Trybunat zauwazyt, ze skarzacy dopuscit sie przestepstw seksualnego
wykorzystywania dzieci, w zwigzku z ktorymi sgd orzekajacy zarzgdzit jego prewencyjne
pozbawienie wolnosci na okres lipiec 1986r. — grudzien 1996r. na podstawie przepiséw
kodeksu karnego w wersji wéwczas obowigzujgcej. Wynikato z nich, ze skarzacy mogt byé
przetrzymywany prewencyjnie najdtuzej 10 lat. W oparciu o dokonane nastepnie zmiany w
k.k. w 1998r. w z ustawg wprowadzajgca k.k., ktére zniosty ten maksymalny okres ze
skutkiem natychmiastowym, sady penitencjarne zarzadzity w postepowaniu kwestionowanym
w tej sprawie, dalsze prewencyjne pozbawienie wolnosci skarzgcego poza granice 10 lat.
Tak wiec zostato ono przedtuzone z mocg wsteczng na podstawie ustawy przyjetej juz po
popetnieniu przez skarzacego przestepstw.

W sprawie M. v. Niemcy Trybunat stwierdzit, ze prewencyjne pozbawienie wolno$ci zgodnie
z niemieckim kodeksem karnym nalezato uwazac za “kare” dla celéw art. 7 ust. 1, zdanie
drugie. Odnotowat argument rzadu, ze w tej sprawie prewencyjnego pozbawienia wolnosci
skarzgcego, inaczej niz w sprawie M. v. Niemcy, nie mozna byto juz uwazac za “kare, bo
zaistniata istotna rdéznica miedzy wykonaniem kary wiezienia i prewencyjnego pozbawienia
wolnosci.

Przy ocenie, czy biorgc pod uwage kryteria wynikajace z orzecznictwa stanowito ono “kare”
w rozumieniu art.7 ust.1, Trybunat potwierdzit, ze poczatkiem — i w rezultacie bardzo waznym
czynnikiem — przy ocenie istnienia ,kary” jest to, czy dany S$rodek zostat wymierzony po
skazaniu za ,czyn zagrozony karg”. Zauwazyt, ze w przypadku skarzgcego zostat on
zarzadzony przez Sad Okregowy w Hanau w grudniu 1997r. wraz ze skazaniem za 11
przestepstw wykorzystywania seksualnego dzieci. Art. 66 ust.2 k.k., na ktérego podstawie
zostato wydane zarzgdzenie o prewencyjnym pozbawieniu wolnosci, zezwalat na nie jedynie
wobec osoby, ktéra — wsrdd innych wymagar — zostata skazana za przynajmniej trzy
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przestepstwa umysine na kare co najmniej trzech lat wiezienia. Sytuacja skarzacego byta
wigc pod tym wzgledem poréwnywalna z tg ze sprawy M. v. Niemcy.

Pozbawienie wolnosci zarzgdzone w 1997r. byto nadal wykonywane i przedtuzane przez
sady zajmujgce sie wykonywaniem kar w postepowaniu wchodzgcym w gre w tej sprawie. W
szczegblnosci nie skorzystano z przewidzianej w ustawie o pozbawieniu wolnosci ze
wzgledow terapeutycznych mozliwosci wydania przez wydziat cywilny wtasciwego sgdu
okregowego zarzgdzenia o umieszczeniu skarzacego ze wzgledu na aktualne zagrozenie z
jego strony w odpowiedniej instytucji dla pacjentéw psychiatrycznych. W odréznieniu od
prewencyjnego pozbawienia wolnosci na podstawie k.k. detencja terapeutyczna na
podstawie ww ustawy nie jest srodkiem stosowanym w rezultacie albo wraz ze skazaniem za
czyn karalny niezaleznie od faktu, iz moze byé zarzadzona jedynie wobec o0sbéb, ktére
popetnity niektére powazne przestepstwa i byly wcze$niej prewencyjnie pozbawione
wolnos$ci. Terapeutyczne pozbawienie wolnosci nie jest przewidziane jako kara za
przestepstwo wymierzona przez sady karne. Jest to Srodek zarzgdzany przez sady cywilne,
poza kontekstem prawa karnego, majacy na celu leczenie i terapie oraz zmniejszenie
aktualnego zagrozenia ze strony o0séb cierpigcych na zaburzenia psychiczne, ktérych
zachowanie juz wczesniej wskazywato, ze grozi z ich strony powazne ryzyko dla
spoteczenstwa, iz popetnig powazne przestepstwa.

Przy ocenie, czy prewencyjne pozbawienie skarzgcego wolnos$ci byto “karg” dla celéw art.7
ust.1, Trybunat uwzglednit rowniez inne istotne czynniki.

Takie pozbawienie wolnosci w Niemczech nie jest i nigdy nie byto ono uwazane za kare, do
ktérej miatby zastosowanie absolutny konstytucyjny zakaz karania z mocg wsteczng. We
wspomnianym wyroku z 4 maja 2011r. Federalny Trybunat Konstytucyjny jeszcze raz
potwierdzit- inaczej niz Trybunatu w zwigzku ze stosowaniem art.7 — Ze nie byto ono karg, do
ktorej miatby zastosowanie absolutny zakaz stosowania z mocg wsteczng prawa karnego na
podstawie Ustawy Zasadniczej. W tym konteksScie Trybunat zgodzit si¢ z Federalnym
Trybunatem Konstytucyjnym, ze schematyczne dopasowywanie znaczenia konstytucyjnego
pojecia “kara” do wynikajgcego z Konwencji nie jest obowigzkowe, jesli w istocie zostaty
spetnione wynikajgce z niej minimalne standardy. Trybunat stwierdzit w orzecznictwie, ze on
sam musi interpretowaC pojecie “kara” w art.7 ust.1 autonomicznie, biorgc réwniez pod
uwage klasyfikacje porownywalnych $rodkdédw w innych paristwach Konwenciji.

Podobnie jak kara wiezienia, prewencyjne pozbawienie wolnosci oznacza jej odebranie. Byto
ono w owym czasie wykonywane w wiezieniu, w odrebnym skrzydle. Biorgc pod uwage
wnioski z wyroku w sprawie M. v. Niemcy oraz materiaty tej sprawy Trybunat nie byt
przekonany, ze zmiany rezimu pozbawienia wolnosci w owym czasie pozwalaty na
odrbznienie takiego pozbawienia wolnosci i kary wigzienia.

W sprawie M. v. Niemcy Trybunat nie zgodzit sie z argumentem rzadu, ze miato ono jedynie
cel prewencyjny, a nie karny, biorgc pod uwage faktyczng sytuacje oséb w ten sposéb
przetrzymywanych, a w szczegélnosci brak specjalnych dziatan majgcych zmniejszyé ryzyko
z ich strony.

W tym przypadku, w okresie prewencyjnego pozbawienia skarzgcego wolnosci zostaty
podjete szeroko zakrojone $rodki na poziomie sgdowym, ustawodawczym i
administracyjnym, aby szybko przystosowaé jego wykonywanie do wymagan w
szczegOlnosci fundamentalnego prawa do wolnosci osobistej. W ich rezultacie gtownym
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celem zarzadzen o prewencyjnym pozbawieniu wolnosci stato sie odpowiednie leczenie w
celu zmniejszenia ryzyka ze strony takich os6b. Trybunat nie byt jednak przekonany, ze juz w
okresie przetrzymywania skarzacego, mogt on korzystaé z dodatkowych srodkéw.

Podobnie jak w sprawie M. v. Niemcy, prewencyjne pozbawienie wolnosci zostato
zarzgdzone przez sady, ktbre skazaty skarzgcego. Ich wykonanie nalezato do saddéw
penitencjarnych. Wreszcie, przy ocenie jego dolegliwosci - ktdéra nie byta jako taka
rozstrzygajgca - Trybunat odwotat sie do ustalenn ze sprawy M. v. Niemcy i stwierdzit, ze
Srodek ten wigzat sie z pozbawieniem wolnosci, w zwigzku z ktérym, na skutek zmiany
prawa w 1998r., nie obowigzywat juz maksymalny okres stosowania. To prawda, ze osoby w
ten sposob przetrzymywane miaty realng perspektywe zwolnienia uczestniczgc w leczeniu i
dziataniach uwazanych za konieczne dla zmniejszenia ryzyka z ich strony. Zwolnienie
skarzgcego nie mogto jednak nastapi¢ wytacznie z powodu uptywu okreslonego czasu. Byto
uzaleznione od uznania przez sad, ze ze wzgledu na specyficzne okolicznosci zwigzane z
zachowaniem skarzgcego przestato istnie¢ wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez
niego najpowazniejszego przestepstwa albo ze nie miat on juz zaburzenia psychicznego.
Warunki te, wprowadzone przez Federalny Trybunat Konstytucyjny, byty surowsze od tych, o
ktorych mowa w sprawie M. v. Niemcy. Prewencyjne pozbawienie wolnosci nadal jednak byto
jednym z najsurowszych $rodkbw mozliwych do zastosowania zgodnie z niemieckim
kodeksem karnym. Skarzacy do dzisiaj przebywat w rezimie prewencyjnego pozbawienia
wolnosci okoto trzy razy dtuzej niz kara wiezienia wymierzona mu za przestepstwa
seksualne. Z tego wzgledu Trybunat - nie ograniczajgc si¢ jedynie do znamion zewnegtrznych
i dokonujgc wtasnej oceny - stwierdzit, ze prewencyjne pozbawienie wolnosci skarzgcego w
okresie przejsciowym wchodzgcym w gre nalezato nadal uwazac za ,kare” dla celow art.7
ust. 1. W rezultacie nastagpito jego naruszenie (jednogtos$nie).

Niemcy muszg zapfaci¢ skarzgcemu 3 tys. euro jako zado$cuczynienie za krzywde moralna.
Uwagi:

Wyrok, ktéry moze poméc w dalszych dyskusjach w Polsce nad rozwigzaniami dotyczacymi
wychodzgcych na wolno$¢ wieznidw niebezpiecznych.
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