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Zwolnienie z pracy na Zadanie innych pracownikow spotki nosiciela wirusa HIV
I.B. przeciwko Grecji (wyrok — 3 pazdziernika 2013r., Izba (Sekcja I), skarga nr 552/10)

I.B. z Aten pracowat od 2001 r. w spofce jubilerskiej. W styczniu 2005 r. powiedziat trzem swoim
kolegom, iz obawia sie, ze zakazit sie wirusem HIV. Znalazto to nastepnie potwierdzenie w
wynikach testu. Niedtugo potem pracodawca otrzymat list tych trzech kolegdw, ktorzy
wskazywali, iz skarzgcy jest chory na AIDS i powinien byc¢ zwolniony. Informacja o stanie
zdrowia skarzgcego zaczeta krgzyc po spofce, ktora zatrudniata 70 osob. Personel zwrdcit sie o
Jjego zwolnienie. Pracodawca poprosit lekarza medycyny pracy, aby porozmawiat z
pracownikami. Ten starat sie ich uspokoi¢ zwracajgc uwage na Srodki ostroznosci, jakie
wystarczy podjac.

21 lutego 2005 r. trzydziestu trzech pracownikéw wystafo list do dyrektora z Zgdaniem
zwolnienia skarzgcego, aby w ten sposob ,chronic ich zdrowie i prawo do pracy”. Dwa dni
pozZniej zostat on zwolniony. Otrzymat odprawe przewidziang prawem. Niedfugo potem znalazt
zatrudnienie w innej spoéfce. Whniost pozew do Sadu Pierwszej Instancji w Atenach
argumentujgc, ze zwolniono go wytgcznie ze wzgledu na stan zdrowia, a zachowanie
pracodawcy oznaczafo naduzycie wtadzy. Sad stwierdzit, Zze pracodawca zwolnit go w bfednym
przekonaniu, iz w ten sposéb zachowa spokojne relacje miedzy pracownikami w spofce.
Stwierdzit, Ze nie byto potrzeby przywrocenia go do pracy, bo w tym czasie znalazt juz sobie
inng. Sad Apelacyjny w wyroku z 29 stycznia 2008 r. przyznat, Ze zwalniajgc skarzgcego
pracodawca poddat sie presji ze strony personelu, aby w ten sposob zachowac dobrg atmosfere
pracy wewnagtrz przedsigbiorstwa. Podkreslit, ze obawy pracownikéw byty naukowo
bezpodstawne i lekarz im to wyjasnit. W sytuacji, gdy choroba pracownika nie wplywa
negatywnie na stosunki pracy albo sprawne funkcjonowanie spétki (absencja, ograniczona
zdolnosc¢ do pracy), nie moze ona byc¢ obiektywnym usprawiedliwieniem rozwigzania umowy o
prace. Do tego czasu skarzgcy nigdy nie opuszczat pracy i nie przewidywano jego absencji ze
wzgledu na stan zdrowia rowniez w najblizszej przysztosci. Stwierdzit, Ze stan jego zdrowia nie
mogt niekorzystnie wptywac na sprawne funkcjonowanie spotki w przysztosci. 17 marca 2009 r.
Sad Kasacyjny uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i orzekt, Ze rozwigzanie umowy o prace nie
byto btedne, bo usprawiedliwiaty je interesy pracodawcy ,we wiasciwym tego stowa znaczeniu”
takie, jak przywrocenie harmonijnej wspdtpracy miedzy pracownikami lub sprawne
funkcjonowanie spofki.

W skardze do Trybunatu |.B. zarzucit naruszenie prawa do zycia prywatnego z powodu tego, ze
Sad Kasacyjny uznat jego zwolnienie spowodowane nosicielstwem wirusa HIV za zgodne z
prawem (art. 8 Konwencji). Twierdzit rbwniez, ze oznaczato ono rbéwniez dyskryminacje, a
podstawy wskazane przez Sad Kasacyjny takie, jak potrzeba zachowania dobrej atmosfery w
Srodowisku pracowniczym, nie moglty by¢ podstawg zrdéznicowanego traktowania (art. 8 w
pofgczeniu z art. 14 Konwencji).

Przy ocenie, czy fakty wchodzace w gre byty objete art.8, Trybunat przypomniat, ze pojecie
“zycie prywatne” jest szerokie i nie poddaje sie wyczerpujgcej definicji. Odnosi sie do
integralnosci fizycznej i psychicznej osoby, a czesto obejmuje réwniez aspekty tozsamosci
fizycznej i spotecznej jednostki, a wiec prawo do nawigzywania i rozwijania relacji z sobie
podobnymi, prawo do « osobistego rozwoju» albo prawo do stanowienia o sobie jako takie.
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Skarzacy w tej sprawie nie zarzucit, ze do jego zwolnienia doprowadzita bezposrednia
interwencja wtadz krajowych, twierdzit natomiast, ze brak z ich strony ochrony jego sfery
prywatnej przed ingerencjg pracodawcy prowadzit do odpowiedzialnosci parnstwa.

Trybunat juz wcze$niej wypowiadat sie z punktu widzenia art.8 na temat zwolnient z pracy oséb
spowodowanych ich dziataniami prywatnymi. W nieco innych okolicznosciach Trybunat
stwierdzit, ze art. 8 miat zastosowanie do sytuacji, w ktérej wtadze danego paristwa odmowity
zgody na pobyt na jego terytorium nosiciela wirusa HIV (Kiyutin v. Rosja, wyrok z 10 marca
2011r.) albo wtedy, gdy skarzgcym zabroniono pracowa¢ w sektorze prywatnym z powodu
zawodu wykonywanego wczes$niej (praca w radzieckich organach bezpieczenstwa) (Sidabras i
Dziautas v. Litwa, wyrok z 27 lipca 2004r.).

Nie byto wigc zadnej watpliwosci, ze kwestie zwigzane z zatrudnieniem, jak réwniez sytuacjami
odnoszacymi sie do nosicieli wirusa HIV objete sg sferg zycia prywatnego. Trudno sobie
wyobrazi¢ inne podejScie w sytuacji, gdy epidemia AIDS nie stanowi wytgcznie problemu
medycznego, bo jej skutki sg odczuwane we wszystkich sferach zycia prywatnego.

Na tle faktow tej sprawy Trybunat odnotowat jej specyficzny aspekt odrdzniajacy jg od
wszystkich innych wczesniej rozpatrywanych: zwolnienie z pracy pracownika bedgcego
nosicielem wirusa HIV. Nie byto wiec watpliwosci, ze gdy motywem powotanym na uzasadnienie
zwolnienia byfa potrzeba zachowania dobrego klimatu w pracy w przedsiebiorstwie, faktem
rodzacym problemy byta informacja o zakazeniu. To wta$nie doprowadzito do odmowy kolegow
dalszej pracy z nim — niezaleznie od zapewnien lekarza medycyny pracy zaproszonego przez
pracodawce, ktory wyjasnit im sposoby mozliwego przenoszenia sie wirusa — wysitkOw
pracodawcy, ktory starat sie go przekonaé, aby odszedt z przedsigbiorstwa, a wreszcie
otwartych grézb pracownikéw, ze zaktdcg jego funkcjonowanie, jedli skarzacy bedzie tam nadal
pracowat.

Zwolnienie z pracy doprowadzito do stygmatyzacji osoby, ktéra — nawet, jesli byta nosicielem
wirusa HIV - nie miata zadnych symptoméw choroby. Srodek ten musiat mie¢ bardzo negatywny
wplyw na jego osobowo$¢, na okazywany mu szacunek i wreszcie na jego zycie prywatne. Do
tego nalezy dodaé niepewnos¢ zwigzang z poszukiwaniem nowego zatrudnienia, tym bardziej,
Ze ze wzgledu na przezytg sytuacje perspektywy jego znalezienia rozsgdnie mozna byto uwazac
za bardzo odlegte. Fakt, iz zaraz po zwolnieniu skarzacy znalazt nowg prace nie oznaczat
usuniecia negatywnych konsekwencji tego, co sie stato i mozliwosci prowadzenia przez niego
normalnego zycia prywatnego.

Trybunat przypomniat wreszcie, ze w sprawie Kiyutin uznat, iz stan zdrowia, zwtaszcza problem
zdrowotny taki, jak nosicielstwo HIV, musi by¢ uwazany za motyw dyskryminacji objety pojeciem
«z jakichkolwiek innych przyczyn» zawartym w tekscie art.14 Konwencji jako niepetnosprawnos$c¢
albo rébwnowazny traktowany tak, jak niepetnosprawnos¢. Z tego wynikato, ze art.8 i 14
Konwenciji miaty w tym przypadku zastosowanie.

Przy ocenie, czy skarzgcy byt w sytuacji analogicznej do innych pracownikéw tego
przedsigbiorstwa, Trybunat przypomniat ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z ktérym
dyskryminacja oznacza odmienne traktowanie bez obiektywnego i rozsgdnego uzasadnienia,
osbéb znajdujacych sie w sytuacjach analogicznych albo poréwnywalnych. Jako pracownik
spotki skarzgcy mogt w sposbb uprawniony oczekiwaé, iz bedzie nadal pracowat, jesli nie
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dopuscit sie aktu, jaki zgodnie z prawem pracy mogt uzasadnia¢ jego zwolnienie. Jednak zostat
on zwolniony niedtugo po ujawnieniu w spoétce jego nosicielstwa wirusa HIV.

Zdaniem Trybunatu sytuacje skarzgcego nalezato poréwnac z sytuacjg innych pracownikéw tej
spofki. Z pewnoscig skarzgcy byt traktowany w sposéb mniej korzystny niz ktorykolwiek z jego
kolegbw i to wytgcznie z powodu nosicielstwa wirusa HIV. Trybunat zauwazyt, ze z pewnoscia
troska pracodawcy byto przywrbécenie spokoju w przedsiebiorstwie, ale u zrédta lezata postawa
kolegéw skarzgcego wobec faktu jego zakazenia.

Przy ocenie, czy roznica traktowania byta obiektywnie i rozsgdnie uzasadniona, Trybunat zwrécit
uwage, ze po wykazaniu przez skarzgcego istnienia réznicy traktowania, do rzgdu nalezato
udowodnienie, iz byta ona usprawiedliwiona. Musi by¢ ono obiektywne i rozsgdne, a wiec
realizowa¢ uprawniony cel. Musi rowniez istnieC rozsgdna proporcja miedzy zastosowanymi
Srodkami i tym celem. Panstwa korzystajg z pewnej swobody oceny, czy i w jakim stopniu
roznice miedzy sytuacjami pod innymi wzgledami analogicznymi, usprawiedliwiajg odmienne
traktowanie. Granice tej swobody r6znig si¢ w zalezno$ci od okolicznosci, dziedziny i kontekstu.

W wyroku Kiyutin Trybunat potwierdzit, ze w sytuacji, gdy ograniczenie praw podstawowych
dotyczy grup szczegdblnie bezbronnych w spoteczenstwie, ktére cierpiaty w przesztosci na skutek
powaznej dyskryminacji, margines swobody parnstwa jest szczegblnie ograniczony i paristwo
musi przedstawi¢ bardzo powazne argumenty, aby mogto natozy¢ zarzucone ograniczenia.

Osoby z wirusem HIV muszg stawia¢ czofa wielu problemom nie tylko medycznym, ale rowniez
w sferze zawodowej, spotecznej, osobistej i psychologicznej, a przede wszystkim uprzedzeniom
czesto zakorzenionych nawet wsrdéd oséb najbardziej wyksztatconych.

Trybunat wskazat ten stan rzeczy w wyroku Kiyutin. Uznat, ze ignorancja w kwestii sposobu
przenoszenia tej choroby zrodzita uprzedzenia, ktére doprowadzity do stygmatyzacji i
marginalizacji nosicieli wirusa. Dodat, ze z tego powodu osoby zyjgce z wirusem HIV stanowig
grupe bezbronng, a panstwo dysponuje niewielkim tylko marginesem swobody przy
podejmowaniu dziatan oznaczajacych specjalne traktowanie tej grupy ze wzgledu na
nosicielstwo wirusa przez jej cztonkow.

W uzupetnieniu Trybunat stwierdzit, ze analiza porbwnawcza ustawodawstwa trzydziestu panstw
Rady Europy, jesli chodzi o ochrone przed dyskryminacjg w miejscu pracy nosicieli wirusa HIV
wskazuje, ze siedem paristw przyjeto w tej kwestii szczeg6lne rozwigzania ustawowe. Jednak w
dwudziestu trzech panstwach, w ktorych ich nie ma, nosiciele wirusa HIV stykajacy sie z rGznicg
traktowania w miejscu pracy moga powotywaC sie na ogdlne przepisy ustawodawstwa
krajowego w dziedzinie niedyskryminacji. Z orzeczen sadéw krajowych i innych organéw
zajmujgcych sie ochrong praw cztowieka w niektérych z tych parnstw wynika, ze zapewniajg one
ochrone przed zwolnieniem z pracy oséb zyjagcych z wirusem HIV obejmujac takie sytuacje
innymi motywami zakazanej dyskryminaciji, jak zdrowie lub niepetnosprawnos¢.

Nawet wiec, jesli nie wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy przyjety szczegoéine
regulacje na korzy$¢ os6b zyjacych z wirusem HIV, istnieje wyrazna wspoélna tendencja ochrony
tych oséb przed wszelkg dyskryminacjg w miejscu pracy w drodze rozwigzan o charakterze
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bardziej ogolnym, stosowanych przez sady przy zwolnieniach nosicieli wirusa HIV zaréwno z
funkcji publicznych jak i z pracy w sektorze prywatnym.

Postanowienia odnoszgce sie do niedyskryminacji zawarte w rozmaitych instrumentach
miedzynarodowych przyznajg ochrone nosicielom wirusa HIV. W tym kontek$cie Komitet Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ uznat takie nosicielstwo za motyw zakazanej
dyskryminacji. Ponadto coraz wigcej szczegbtowych instrumentow migdzynarodowych
przewiduje przepisy odnoszace sie do takich os6b, obejmujace w szczegOlnosci zakaz
dyskryminacji w dziedzinie =zatrudnienia. Przyktadem jest Rekomendacja nr 200
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgca HIV i AIDS w Srodowisku pracy.

W tym przypadku Trybunat stwierdzit, ze z jednej strony pracodawca rozwigzat umowe o prace
na skutek presji pracownikdéw, ktérej powodem byto zakazenie skarzgcego wirusem HIV i
wywotany tym niepokdj. Z drugiej strony, pracownicy zostali jednak poinformowani przez lekarza
medycyny pracy, ze w kontaktach ze skarzgcym w ramach stosunku pracy nie ma zadnego
ryzyka infekcji.

Przy rozpatrywaniu odwotfann skarzacego sady | i Il instancji rozwazyty z jednej strony
koniecznos¢ zachowania dobrego funkcjonowania przedsigbiorstwa a =z drugiej -
usprawiedliwione oczekiwanie skarzgcego, iz zostanie mu zapewniona ochrona w trudnym dla
niego okresie. Uwazaty, ze przewazat interes skarzgcego. W szczegoélnosci Sgd Apelacyjny
uznat, ze przyczyny zagrozenia zaktdcenia pracy przedsiebiorstwa z powodu masowej reakciji
pracownikbéw, byty naukowo bezpodstawne. Podkreslit, ze jesli choroba pracownika nie
wptywata negatywnie na stosunki pracy lub dobre funkcjonowanie przedsigebiorstwa, nie mogta
stuzy¢ za obiektywne usprawiedliwienie rozwigzania umowy o prace. Ze wzgledu na nature
swojej pracy, ktbéra nie wymagata przepracowywania sie, nie byto ryzyka obnizenia wydolnoéci
skarzacego, bo przez wiele lat, kiedy chory pozostaje wytgcznie nosicielem wirusa HIV nie ulega
ona istotnemu obnizeniu.

W tym przypadku Sad Apelacyjny uznat wyraznie, ze nosicielstwo wirusa HIV nie miato wptywu
na zdolnos¢ skarzgcego do wykonywania pracy i nie mogto mie¢ niekorzystnego wptywu na jego
umowe o prace, ktory mogtby usprawiedliwia¢é natychmiastowe jej rozwigzanie. Sad ten
stwierdzit rowniez, ze presja pracownikbw nie zagrazata samemu istnieniu przedsiebiorstwa.
Uprzedzenia domniemane lub wyrazane przez pracownikdw nie moglty byé powodem
rozwigzania umowy o prace z pracownikiem bedacym nosicielem wirusa HIV. W tym przypadku
wymagane byto skrupulatne rozwazenie potrzeby ochrony intereséw pracodawcy na tle potrzeby
ochrony interesébw pracownika, ktory jest stabszg strong umowy, tym bardziej, gdy jest
nosicielem wirusa HIV.

Sad Kasacyjny nie rozwazyt wszystkich wchodzgcych w gre interesbw w sposob tak
zniuansowany i pogtebiony, jak to uczynit Sgd Apelacyjny. W dosy¢ krotkim uzasadnieniu, jak na
znaczenie i charakter wchodzgcych w gre kwestii, potwierdzit, ze zwolnienie byto catkowicie
uzasadnione interesami pracodawcy we wiasciwym tego stowa znaczeniu, bo decyzja ta zostata
podjeta w celu przywrécenia spokoju w przedsigbiorstwie i w interesie jego dobrego
funkcjonowania. Sad Kasacyjny nie kwestionowat przy tym, ze infekcja skarzgcego nie wptywata
negatywnie na wykonywanie przez skarzgcego obowigzkéw wynikajgcych z umowy o prace.
Powotat sie w swoim orzeczeniu na zupetnie bezpodstawne obawy pracownikéw. W ten sposéb
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Sad Kasacyjny nadat dobremu funkcjonowaniu przedsiebiorstwa sens zgodny z intencjami
pracownikow identyfikujgc sie z ich subiektywng percepcja.

Trybunat nie podzielit argumentu rzadu, ze korzystne dla skarzgcego orzeczenie Sagdu
Kasacyjnego nie rozwigzatoby problemu, bo pracodawca musiatby wzigé na siebie koszty
przedtuzajacych sige perturbacji w przedsiebiorstwie, a skarzacy nadal stykatby sie z wrogim
Srodowiskiem. Zdaniem Trybunatu nie mozna byto spekulowaé, jaka bytaby postawa
pracownikow, gdyby Sad Kasacyjny potwierdzit wczeéniejsze orzeczenia, a tym bardziej, gdyby
w Grecji istniato ustawodawstwo lub ugruntowane orzecznictwo chronigce nosicieli wirusa HIV
W miejscu pracy.

Sad Kasacyjny nie wskazat wystarczajaco, dlaczego interesy pracodawcy przewazaty nad
interesami skarzgcego i nie rozwazyt praw obu stron w sposdéb zgodny z Konwencjg. Z tego
wynikato, ze skarzacy byt ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na stan zdrowia, z naruszeniem art.
14 Konwencji w potagczeniu z art. 8. Doszto wiec od ich naruszenia (jednogtosnie).

Grecja musi zaptaci¢ skarzgcemu ponad 6 tys. euro jako zado$Cuczynienie za szkode
materialng oraz 8 tys. euro za krzywde moralna.

Uwagi:

Sytuacja, jaka mogta sie zdarzy¢ wszedzie. Wyrok przypomina o obowigzkach paristwa w
zwigzku z przejawami dyskryminacji w sektorze prywatnym.

PRAWA AUTORSKIE ZASTRZEZONE © MAREK ANTONI NOWICKI



