Kasparov i inni przeciwko Rosji (wyrok — 3 pazdziernika 2013r., Izba (Sekcja I), 1
skarga nr 21613/07)

Zatrzymanie i ukaranie za wykroczenia grupy uznanej za uczestnikow antyrzadowej
demonstracji w Moskwie w 2007r.

Kasparov i inni przeciwko Rosji (wyrok — 3 pazdziernika 2013r., Izba (Sekcja 1), skarga
nr 21613/07)

Skarzgcymi byli Garri Kasparow, Aleksiej Tarasow, Nikotaj Chartamow, Nikotaj Katasznikow,
Andriej Toropow, Aleksandr Stelmach, Jurij Oret, Wiaczestaw Melichow i Oksana
Czeliszewa. Osmioro z nich zostato zatrzymanych 14 kwietnia 2007r. przed demonstracjg
antyrzadowsg, ktora miata sie odbyc tego dnia w Moskwie. Organizatorzy mieli zamiar iS¢
kilkoma ulicami w centrum miasta, witadze zgodzity sie jedynie na wiec w godzinach 12 - 1.30
pod pomnikiem w innym miejscu centralnej Moskwy. Czworo z nich Kasparow, Tarasow,
Toropow i Czeliszewa — planowato wzig¢ udziat w legalnej demonstracji. Pierwsza trojka z
nich zostata zatrzymana o godz. 1 w drodze pod pomnik. Pozostatych pieciu twierdzito, Ze
znaleZli sie w tamtym rejonie, ale bez zamiaru udziatu w demonstracji, mimo to jednak zostali
zatrzymani i zabrani do komisariatu policji. Czeliszewa zarzucita, Ze zostata kopnieta przez
policjanta po drodze na demonstracje i uderzona tak mocno, Ze nie byta w stanie wzig¢ w
niej udziatu.

Tego samego dnia pierwsza pigtka skarzgcych zostata skazana na grzywny za wykroczenie
polegajgce na naruszeniu przepisow o demonstracjach. Sedzia stwierdzit, Ze usitowali oni
wzigc¢ udziat w nielegalnej demonstracji na ulicy, na ktorej ich zatrzymano. Na rozprawach
skarzgcy kwestionowali zeznania policji dotyczgce czasu i miejsca zatrzymania i domagali
sie od sgdu, aby wezwat i przestuchat innych naocznych swiadkéw, ale ich wnioski zostaty
oddalone przez sedziego, ktéry uznaft, Ze fakty zostaty wystarczajgco ustalone. W przypadku
Toropowa rozprawa odbyta sie pod nieobecnosc¢ jego adwokata. Odwotania nie daty
rezultatu.

W skargach do Trybunatu o$mioro skarzgcych zarzucito naruszenie prawa do rzetelnego
procesu sadowego (art. 6 ust. 1 Konwencji) w szczegblnosci z powodu odmowy wezwania
swiadkéw obrony. Wszyscy skarzacy twierdzili, ze zachowanie wtadz 14 kwietnia 2007r.
oznaczato naruszenie ich prawa do wolnosci wypowiedzi (art. 10) oraz prawa do wolnosci
zgromadzania sig (art. 11).

W zwigzku z zarzutem na tle art.6 Trybunat przypomniat, Ze stosowanie go uzaleznione jest
od spetnienia trzech kryteribw: po pierwsze nalezy ustalié, czy przepis stwierdzajacy, iz
doszto do naruszenia prawa, nalezy w systemie prawnym danego panstwa do prawa
karnego; nastepnie nalezy rozwazy¢ samag nature czynu karalnego i stopieri dolegliwoci
grozacej kary.

Poza tym, chociaz ugruntowane orzecznictwo Trybunatu uznaje, iz kryteria drugie i trzecie sg
alternatywne a nie koniecznie fgczne, nie wyklucza mozliwosci przyjecia podejsScia
kumulatywnego, jesli odrebna analiza kazdego z nich nie pozwala na jasny wniosek co do
istnienia oskarzenia w sprawie karnej.

W prawie rosyjskim naruszenie przepisow o zgromadzeniach publicznych jest uznawane za
,Wykroczenie administracyjne”. Trybunat juz wczesniej badat sfere okreslang w niektérych
systemach prawnych jako , administracyjng” i orzekt, ze obejmuje ona czyny karalne
okreslonego rodzaju, ktére sg z natury kryminalne, ale zbyt drobne, aby miato do nich
zastosowanie prawo i procedura karna. W takim przypadku wskazdéwka wynikajgca z prawa
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krajowego nie ma rozstrzygajgcego znaczenia dla celéw art.6 a wieksze znaczenie ma sama
natura czynu wchodzacego w gre.

Jesli chodzi o nature czynu, art. 20 ust.2 kodeksu wykroczen administracyjnych uznaje za nie
udziat w nielegalnej demonstracji. Przepis ten reguluje czyny karalne przeciwko porzadkowi
publicznemu i ma na celu uporzadkowanie sposobu odbywania demonstracji. Naruszony
przepis byt skierowany do wszystkich obywateli, a nie tylko do grupy o okreslonym statusie.
Tak wiec wchodzit w gre czyn karalny o charakterze ogélnym.

Trybunat zauwazyt nastepnie, skarzacy zostali ukarani grzywnami uznanymi przez rzad za
drobne. Chodzito o odpowiednik 25 euro, co byto karg maksymalng. Wazniejsze jednak byto
to, ze kary te nie miaty byé rekompensatg finansowg za szkode, ale miaty z natury byé
Srodkiem karania i odstraszania, co jest rbwniez charakterystyczne dla prawa karnego.

Skarzacy zostali zatrzymani i byli przetrzymywani przez okoto dwie godziny. Przy ustalaniu
tego, co stanowi sfere ,karng Trybunat co do zasady szczegOlnie duzg wage przywigzuje do
wszelkich form pozbawienia wolnosci. W tej sprawie Trybunat poza tym zauwazyt, ze wobec
skarzgcych zostat zastosowany areszt administracyjny, ktéry miat silniejsze konotacje karne
niz tylko zwykta czynnos¢ polegajaca na doprowadzeniu jednostki do komisariatu policji.
Wzgledy te wystarczaty do uznania, ze wchodzacy w gre czyn mozna byto uzna¢ za ,karny”
dla celébw Konwencji. W rezultacie art.6 miat zastosowanie.

Wszyscy skarzacy zarzucili naruszenie art.6 ust.1 z powodu generalnie nierzetelnego
sposobu, w jaki sady krajowe ustality istotne fakty bedgce podstawg zarzutéw przeciwko nim.
W szczeg6Inosci twierdzili, ze sgdy nie daty im szansy przedstawienia swoich argumentow
przez oddalenie wszystkich dowodow i swiadkbw mogacych wesprze¢ ich wersje. Jeden z
nich nie mégt osobiscie ztozy¢ wyjasnienrr, bo postepowanie toczyto sie pod jego
nieobecnosé.

Dopuszczalnos¢ dowodbw w pierwszej kolejnosci jest uregulowana przepisami prawa
krajowego. W kategoriach og6lnych do sadéw krajowych nalezy ocena przeprowadzonego
dowodu oraz znaczenia dla wyjasnienia sprawy dowodu, jaki oskarzeni starajg sie wskazac.
W kategoriach bardziej konkretnych art.6 ust.3 lit. d im wtadnie pozostawia ocene - znéw jako
zasada ogoélna - czy wymagane jest wezwanie swiadkbw w autonomicznym sensie nadanym
temu pojeciu w systemie Konwenciji.

Zadaniem Trybunatu pozostaje jednak ustalenie, czy postepowanie jako cato$¢, byto
rzetelne, jak tego wymaga art.6 ust.1. W kontekscie postepowania dowodowego Trybunat
zwracat szczegblng uwage na zgodno$C z zasadg rownosci broni. Stwierdzit w
szczegoblnosci, ze jest jednym z fundamentalnych aspektéw rzetelnego procesu sgdowego.
Wynika z niej, ze skarzgcy musi mie¢ ,rozsgdng mozliwos¢ przedstawienia swojej sprawy w
warunkach, ktére nie stawiajg go w niekorzystnej sytuacji wobec strony przeciwnej’. Nawet
wigc, jesli zwykle do sgdow krajowych nalezy decyzja, czy wezwanie Swiadka byto konieczne
albo pozadane, mogg istnie¢ wyjgtkowe okolicznosci prowadzace Trybunat do wniosku, ze
zaniechanie tego byto niezgodne z art.6.

Przy ocenie, czy Kasparow mogt przedstawi¢ swojg sprawe nie bedgc w niekorzystnej
sytuacji wobec oskarzenia, oraz czy postepowanie bylo prowadzone rzetelnie, Trybunat
musiat najpierw zbadagé, co stanowito podstawe jego skazania.

Trybunat zauwazyt, ze zostat on postawiony przed sedzig ds. wykroczen po pojmaniu na
ulicy Twerskiej, rzekomo z powodu udziatu w nielegalnym marszu. Okolicznosci zatrzymania
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takie, jak cel przebywania w tym miejscu, czas rzekomego marszu, a nawet czas i doktadne
miejsce zatrzymania, byty przedmiotem sporu miedzy stronami.

Niepewnos¢ w tym zakresie pozostata do dzisiaj. W postepowaniu przed Trybunatem rzad
twierdzit, ze marsz ulicg Twerskg rozpoczat sie o godz. 1.30, ale w innej czesci swoich uwag
poinformowat, ze ttum zaczat sie zbiera¢ juz o godz. 11.40, a skarzacy zostali aresztowani o
godz. 1.00 i doprowadzeni do komisariatu policji o godz. 1.30. Ten czasokres byt zgodny z
wersjg wydarzen przedstawiong przez skarzgcych, odmienng od wersji policyjne;.

W postepowaniu przed sedzig ds. wykroczen Kasparow wyjasnit, ze szedt z matg grupg oséb
w kierunku pomnika Gribojedowa — miejsca wiecu, ktory miat sie odbyé za zgodg wtadz
Moskwy. Policja uwazata natomiast, ze Kasparow nie szedt sobie, ale brat udziat w
nielegalnej demonstracji i upierata sie, ze doszto do tego juz po zakorczeniu wiecu pod
pomnikiem Gribojedowa. Inny sp6r dotyczyt miejsca zatrzymania. Wedtug policji skarzacy
zostali zatrzymani, gdy pojawito sie zagrozenie, Zze demonstracja przeniesie sie na plac
Czerwony, ktéry byt wyznaczong strefg, w ktérej obowigzywaty specjalne rygory
bezpieczenstwa. Kasparow twierdzit natomiast, ze zostat zatrzymany na ul. Twerskiej, kiedy
wraz z towarzyszgcymi mu osobami doszedt do barier ustawionych tam przez policyjne
oddziaty prewencji w znacznej odlegtosci od placu Czerwonego.

Trybunat juz wczes$niej orzekt, ze w okolicznosciach, w ktérych podstawg skazania byto
gtbwnie zatozenie, ze oskarzony znajdowat sie w danym momencie w okreslonym miejscu,
zasada réwnosci broni a bardziej ogélnie prawo do rzetelnego procesu sgdowego, wymaga,
aby skarzgcy miat rozsgdng mozliwosé jego skutecznego kwestionowania.

W przypadku Kasparowa jednak sedzia odrzucita jego préby wyjasnien dotyczacych czasu i
miejsca zatrzymania, chociaz fakty te miaty pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia
zasadnosci zarzutu. Majac przed sobg dwa niemozliwe ze sobg do pogodzenia oswiadczenia
sedzia postanowita oprze¢ wyrok wytgcznie na wersji policji uznajgc jg za ,strone
niezainteresowang”. Trybunat uwazat jednak, ze ze wzgledu na znaczenie spornych faktéw
dla wyniku sprawy oraz role policjanta, ktéry zatrzymat skarzgcego i sporzadzit raport, byto
nieodzowne, aby sedzia wykorzystata wszystkie rozsgdne mozliwosci doktadnego ustalenia
kiedy i gdzie skarzacy zostat zatrzymany.

Trybunat odnotowat, ze wezwanie naocznych swiadkéw, ktorzy mogliby wyswietlic te
wydarzenia bytoby proste. Ich nazwiska i adresy byly znane; czterech z nich zostato
zatrzymanych réwnoczesnie z Kasparowem, wedtug twierdzern adwokata czekali przed
sgdem na ztozenie zeznan. Niezaleznie od tego sedzia nie wskazata zadnych przeszkéd
technicznych dotarcia do nich. Uznata je jednak za pozbawione znaczenia.

Sedzia zaakceptowata twierdzenia policji bez wahania i jednoznacznie i nie data skarzgcemu
mozliwosci przedstawienia zadnego zaprzeczajgcego im dowodu. Trybunat zgodzit sie, ze
zarzuty wobec Kasparowa byly raczej drobne a postepowanie w takich sprawach powinno
by¢ prowadzone szybko. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze skazanie byto oparte na
sprzecznych ze sobg dowodach, Trybunat stwierdzit, ze przyjecie bez zastrzezen przez sady
krajowe raportu policji i odmowa zbadania swiadkow obrony bez wziecia pod uwage
znaczenia ich zeznan, doprowadzity do ograniczenia prawa do obrony niezgodnego z
gwarancjami rzetelnego procesu sgdowego. W rezultacie nastgpito naruszenie zasad
zapisanych w art.6 Konwencji.

Procesy pozostatych skarzacych toczyly sie w istocie w identyczny sposéb. W przypadku
pigtego z nich sytuacja byta tym powazniejsza, ze sgd uznat obecnosé¢ jego lub jego
adwokata za zbedng. Nie byto potrzeby zajmowania si¢ innymi zarzutami na tle prawa do
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rzetelnego procesu sgdowego. Doszto do naruszenia art.6 ust.1 w stosunku do o$miu
skarzgcych (jednogtosnie).

W zwigzku z zarzutem na tle art. 10 i 11 Konwencji Trybunat odnotowat, ze w
okolicznosciach tej sprawy art.10 powinien by¢ uwazany za lex generalis w stosunku do
art.11, ktéry stanowi lex specialis. Trybunat przyjgt do wiadomosci wniosek skarzgcego, aby
z powodu szczegblnych okolicznosci tej sprawy zbadaé je odrebnie. Zauwazyt, ze zarzuty o
wykroczenia administracyjne odnosity sie m.in. do skandowania przez skarzacego
antypanstwowych sloganéw podczas nielegalnej demonstraciji. W wielu sprawach Trybunat
uznat, ze nie byto potrzeby rozwazania zarzutu na podstawie art.10 odrebnie od art.11. Nie
byto powodu, aby inaczej postgpi¢ w tej sprawie.

Z drugiej strony, niezaleznie od autonomicznej roli i szczegblnej sfery stosowania, art.11
musiat on by¢ w tej sprawie rozwazany rowniez w sSwietle art.10. Ochrona opinii osobistych,
ktéra zapewnia art.10, jest jednym z celéw wolnosci pokojowych zgromadzen zawartej w
art.11.

Przy ocenie, czy doszto do ingerenciji i czy byta ona usprawiedliwiona, Trybunat potwierdzit,
ze ingerencja taka nie musi oznaczaé¢ kategorycznego zakazu, prawnego lub faktycznego,
ale moze sktadac sie z rozmaitych innych dziatarh wtadz. Termin ,ograniczenie” zawarty w
art.11 ust.2 nalezy interpretowac jako obejmujgcy zaréwno dziatania przed oraz podczas
zgromadzenia, a takze - o charakterze karnym - po jego zakonczeniu. Np. uprzedni zakaz
moze mieé¢ zniechecaé osoby majgce zamiar uczestniczy¢é w zgromadzeniu, a wiec
oznaczaé ingerencje nawet, jesli nastepnie odbywa sie ono bez utrudnien ze strony wtadz.
Ingerencija jest rébwniez odmowa zgody na podr6z danej osoby w celu udziatlu w spotkaniu.
Podobnie ze srodkami podejmowanymi przez wtadze w trakcie zgromadzenia, takimi jak jego
rozpraszanie albo zatrzymywanie uczestnikow oraz kary za uczestnictwo w nim.

Niezaleznie od tego, czy Kasparow i inni prowadzili legalne publiczne zgromadzenie - jak
twierdzili - czy byli juz w trakcie zgromadzenia, ktére przestato by¢ legalne, jak twierdzit rzad,
ich zatrzymanie byto ingerencja w prawo do pokojowych zgromadzen, podobnie jak
nastepnie postawione im zarzuty administracyjne.

Trybunat potwierdzit w szczegdblnosci, ze prawo do wolnosci zgromadzania sie ma
fundamentalne znaczenie w spoteczenstwie demokratycznym i jest jedng z jego podstaw.
Stwierdzit, ze - przy braku wystarczajgcej podstawy w faktach - nie mégt zaakceptowaé
zadnej wersji jako podstawy do oceny, czy ingerencja byta zgodna z prawem. Niezaleznie od
tego uwazat, ze kwestia ta byta nierozerwalnie zwigzana z odpowiedzig na pytanie, czy
ingerencja byfa konieczna w demokratycznym spoteczenstwie. Zgodzit sie, ze uprawnionym
celem ingerencji byto zachowanie porzgdku publicznego.

Przy ocenie koniecznosci Trybunat zbadat jej proporcjonalnos¢ w Swietle uzasadnienia
sadéw. Zgodnie z ich wyrokami skarzgcy szli w duzej grupie skandujac antypanstwowe
slogany. Stanowito to demonstracje publiczng nie zaaprobowang przez wtadze Moskwy a
wigc skarzacy dopuscili sie w ten sposéb wykroczenia. Z tego wynikato, ze w ocenie sgddéw
podstawe oskarzenia ich o wykroczenia byt brak zgody na demonstracje.

Trybunat potwierdzit, Zze chociaz nie jest a priori sprzeczny z duchem art.11 warunek

odbywania zgromadzen z zastrzezeniem ich wczesniejszej autoryzacji, jesli wymaga tego

porzadek publiczny i bezpieczenistwo narodowe, sytuacja niezgodna z prawem taka, jak

odbycie demonstracji bez zgody wiadz, nie usprawiedliwia naruszenia wolnosci

zgromadzania sie. Chociaz zasady rzgdzgce zgromadzeniami publicznymi takie, jak system

uprzedniej notyfikacji, sg istotne dla sprawnego przebiegu wydarzen publicznych, bo
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pozwalajg wladzom zminimalizowa¢ zaktdcenia ruchu i podjgé inne $rodki bezpieczenstwa,
ich wprowadzenie w zycie nie moze byé celem samym w sobie. W szczego6lnosci, jesli
nielegalni demonstranci nie siegajg po przemoc, Trybunat wymaga od wtadz wykazania
pewnego stopnia tolerancji wobec pokojowych zgromadzen, jesli wolno$¢ zagwarantowana
w art.11 Konwencji nie ma by¢ pozbawiona samej swojej istoty.

W zwigzku z argumentem rzadu, ze zatrzymania skarzgcych byly wywotane ryzykiem
przeniesienia sie demonstracji w strefe bezpieczenstwa placu Czerwonego, Trybunat
zauwazyt, ze méwili o tym réwniez przestuchani policjanci. Raporty policji jednak o nim nie
wspominajg, podobnie jak uzasadnienie wyroku sadu. Miejsce zatrzymania znajdowato sig
prawie 1,5 km od placu Czerwonego. Ze wzgledu na ograniczong wielkos¢ grupy (50 — 60
osbéb) oraz jej niezaprzeczalnie pokojowy charakter Trybunat nie byt przekonany, iz
zagrozenie, ze idgcy wejdg w strefe bezpieczenstwa byto bezposrednie.

Twierdzenie wiadz, ze policja zdecydowata sie zatrzymaé protestujgcych, bo zostata
zaskoczona nieprzewidziang i nieautoryzowang demonstracjg, ktérg nie miata mozliwosci sie
zajaé, byto niezgodne z faktami ustalonymi przez sgdy. W szczeg6lnosci policjanci zeznali,
ze wtadze przewidywaty zgromadzenie w czasie i miejscu, gdzie zatrzymano skarzacych,
rejon ten zostat wczesniej otoczony barierkami. Policjanci uczestniczacy w operaciji
prewencyjnej specjalnie zaplanowanej w zwigzku z tym wydarzeniem, otrzymali wyrazne
instrukcje. Ponadto, z dokumentow przedstawionych przez rzgd wynikato, ze wzmocnienia
oddziatébw prewencji zostaty Sciggniete na ten dzien z 29 regionéw Rosji wtasnie z powodu
oczekiwanej demonstracji. Przygotowania te powinny niewatpliwie umozliwi¢ policji zmienic
kierunek marszu o takiej skali, aby nie zagrazat strefie ze specjalnymi rygorami
bezpieczenstwa.

Inne wzgledy wskazane przez rzad, jak hatas wywotywany przez protestujgcych idgcych po
chodniku i ulicy oraz zakt6canie ruchu pieszych i samochodéw, nie byly wspominane w
raportach policji ani w wyrokach. Z tego wynikato, Ze nie miaty wptywu na decyzje. Ponadto,
znaczne sity policyjne powinny umozliwi¢ zachowanie porzgdku publicznego i
bezpieczenstwa bez uciekania sie¢ do zatrzyman. Z tego wynikato, ze skarzacy zostali
zatrzymani i oskarzeni o wykroczenie z tego tylko powodu, Zze wiadze uznaly ich
demonstracje za nielegalng. Tak wiec rzad nie wykazat, ze istniata pilna potrzeba spoteczna
ich zatrzymania. W rezultacie interwencje policji nalezato uzna¢ za nieproporcjonalng. Nie
byta ona konieczna dla zapobiezenia zaktéceniom porzadku w rozumieniu ust.2 art.11. W
tych okolicznosSciach, fakt, iz skarzacy zostali nastepnie oskarzeni o wykroczenia, nie
wymagat odrebnej oceny. W rezultacie doszio do naruszenia art.11 Konwencji
(jednogtosnie).

Rosja musi zaptaci¢ od 4 do 10 tys. euro jako zadoséuczynienie za krzywde moralng, musi
tez zwrdci¢ skarzagcym koszty i wydatki.

Uwagi:

Wyrok, ktéry moze byC¢ przydatny rowniez w dyskusji o naszych rodzimych ulicznych
demonstracjach.
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