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Kwestia ochrony dobrego imienia uniwersytetu
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nr 27447/07)

Sprawa dotyczyta pozwu cywilnego o zniestawienie wniesionego przeciwko Wtadimirowi
Chartamowowi przez jego pracodawce — Politechnike Paristwowg w Orle z powodu krytyki
sposobu wyboru jej wiadz. 26 grudnia 2006 r., Chartamow, bedacy profesorem fizyki, zabrat
gfos na konferencji uczelnianej, podczas ktorej byt wybierany sktad senatu. Wskazat na braki
w procedurze wyborczej, stwierdzajgc w szczegolnosci, Ze dziekani nie podjeli zadnej
publicznej debaty na temat kandydatur. Politechnika w Orle pozwata nastepnie Chartamowa
0 zniestawienie, twierdzgc, ze jego wystgpienie godzito w reputacje zawodowag uczelni i jej
senatu. W kwietniu 2007 r. sgdy uznaty, Ze doszto do zniestawienia z powodu okreslenia
wybranego senat jako “nielegalny” podczas, gdy z dostepnych dowodéw wynikato, ze jego
wybor zostat przeprowadzony zgodnie z obowigzujacymi regulacjami.

W skardze do Trybunatu Chartamow, powotujgc sie na art. 10 Konwencji, zarzucit, ze
wytoczenie mu sprawy 0 zniestawienie oznaczato naruszenie prawa do wolnosci wypowiedzi.

Trybunat zgodzit sige, ze doszto w tym przypadku do ingerencji w prawo do wolnosci
wypowiedzi, ktbéra byta przewidziana przez prawo. W zwigzku z kwestig, czy zostata podjeta
w uprawnionym celu, Trybunat przypomniat, ze $Srodek zakazujgcy oSwiadczen
krytykujgcych dziatania albo zaniechania ciat pochodzacych z wyboru moze byé
usprawiedliwiony z powofaniem sie na “ochrone praw lub dobrego imienia innych” jedynie
wyjatkowo (see Lombardo and Others v. Malta, no. 7333/06, § 50, 24 April 2007. W tej
sprawie natomiast uznat za bardziej wiasciwe rozwazenie tej kwestii przy okazji analizy
proporcjonalnosci ingerencji

W tym przypadku skarzgcy wyrazit swoje poglady podczas zgromadzenia akademickiego
otwartego dla wszystkich pracownikédw uczelni. Zostat uznany przez sgd cywilny za winnego
przekroczenia w swoim wystgpieniu granic dopuszczalnej wypowiedzi. W rezultacie
zarzucong ingerencje nalezato oceni¢ z uwzglednieniem Srodowiska zawodowego. Trybunat
juz wczesniej zauwazyt, ze pracownicy majg wobec swoich pracodawcéw obowigzek
lojalnosci, rezerwy i dyskrecji, ktére muszg by¢ brane pod uwage przy poszukiwaniu
wiadciwej rownowagi miedzy ograniczeniem prawa do wolnosci wypowiedzi oraz z drugiej
strony prawami i obowigzkami specyficznymi dla konkretnego Srodowiska zawodowego.
Roéwnoczesnie, Trybunat nie stracit z pola widzenia akademickiego kontekstu tej debaty.
Zasade otwartej dyskusji kwestii budzacej zainteresowanie w danym $Srodowisku
zawodowym nalezy wiec interpretowaé w sposob wskazujgcy, iz jest to element szerszej
koncepcji autonomii akademickiej obejmujacej wolnos¢ akademikéw wypowiadania swoich
opinii na temat instytucji lub systemu, w ktérym pracujg. Trybunat musiat wiec spojrze¢ na te
ingerencje na tle cato$ci sprawy, w tym charakteru zarzuconych wypowiedzi oraz ich
kontekstu zawodowego i akademickiego.

Trybunat zauwazyt, ze wypowiedz skarzacego podniosta kwestie wazng w jego Srodowisku
zawodowym, a konkretnie brak przejrzystosci wyborow do senatu uczelni. Skfad ciata
zarzadzajgcego uczelnig i procedura wytaniania kandydatow w wyborach majg przemozne
znaczenie dla jej personelu a dyskusja na temat tych kwestii na ogdlnouczelnianej
konferencji stanowi integralng cze$¢ zorganizowanego zycia akademickiego i samorzgdno$ci
uczelni. Debata nie byta wiec czysto prywatna. Przeciwnie, miata miejsce publicznie, a
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kwestia podniesiona przez skarzacego dotyczyta kwestii, w ktérej wchodzit w gre interes
publiczny. Skarzgcy byt uprawniony zwréci¢ nan uwage swoich kolegow.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu, ust.2 art.10 pozostawia niewiele miejsca
na ograniczenia debaty w kwestiach interesu publicznego i wytgcznie bardzo mocne racje
moga usprawiedliwia¢ takie restrykcje. W tej sprawie brak byto dowodu wskazujgcego, ze
sady rozwazyly potrzebe ochrony dobrego imienia uczelni i prawo skarzacego do
przekazywania informacji o kwestiach interesu ogblnego dotyczgcych organizacji zycia
akademickiego. Ograniczyty swoje analizy do dyskusji na temat szkody dla dobrego imienia
powoda nie rozwazajagc jednak wiasciwie standardow Konwencji. Sgdy krajowe nie wziety
rébwniez pod uwage, ze “godnos¢” instytucji nie moze by¢ stawiana na tym samym poziomi
co godnos¢ istot ludzkich. Ochrona autorytetu uczelni stanowi bowiem wytgcznie jej interes
instytucjonalny, a wiec wzglad niekoniecznie wymagajgcy uwzglednienia w taki sam sposob,
co “ochrona dobrego imienia lub praw innych oséb” w rozumieniu art. 10 ust. 2. Trybunat
uznat wiec, ze sady nie wziety pod uwage specyficznych cech relacji akademickich oraz nie
dostrzegty, ze sprawa ta wigzata sie z konfliktem miedzy prawem do wolnosci wypowiedzi i
prawem do ochrony dobrego imienia.

W zwigzku z tredcig wypowiedzi skarzacego Trybunat potwierdzit, ze nalezy odrdznic
wypowiedzi o faktach, ktére dajg sie udowodni¢ oraz oceny warto$ciujgce. Istnienie faktow
mozna wykazac¢, podczas gdy prawdziwo$¢ ocen nie poddaje sie udowodnieniu. Klasyfikacja
wypowiedzi jako faktéw albo ocen miesci sie w pierwszej kolejnosci w granicach swobody
wiadz krajowych, zwtaszcza sgdéw. Nawet jednak jesli wypowiedz jest oceng, aby nie byta
uznana za eksces, musi mie¢ na jej poparcie wystarczajacg podstawe w faktach.

W tej sprawie sady stwierdzity, ze wypowiedz skarzgcego nie byla prawdziwa oraz ze nie
udowodnit jej prawdziwosci. Sady skoncentrowaty swojg uwage na okresleniu skarzgcego,
ze wybrany senat byt “nielegalny” i uznaty, na podstawie dostepnych dowodéw, ze wybory do
senatu uczelnianego odbyly sie zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami. Trybunat zauwazyt w
pierwszej kolejnosci, ze istotg wypowiedzi skarzacego byta niezgoda na sposéb wyboru
sktadu senatu akademickiego. Starajgc sie zwréci¢ uwage swoich kolegbw na braki
procedury wyborczej, skarzgcy twierdzit, ze kierownicy katedr nie podjeli zadnej publicznej
dyskusji oraz twierdzit, ze wybory odbyty sie “z naruszeniem praw zwyktych profesorow”
poniewaz kandydaci zostali bezposrednio przez nich wskazani. Skarzgcy przedstawit wiec
osobisty komentarz w kwestii interesu publicznego waznej dla personelu uczelni. Sady
uznaty natomiast jego subiektywng ocene procedury wyborczej za oskarzenie odnoszace sie
do faktow. Na swojg obrone skarzacy powotat sie na wypowiedzi profesorow przestuchanych
przed Sgdem Rejonowym, ktorzy potwierdzili, ze nie odbyly sie w katedrach nie odbyty sie
zadne zebrania i zaden kandydat nie zostat wytoniony w drodze otwartego gtosowania
wigkszo$cig gtoséw. Trybunat uznat, ze przez doprowadzenie do zeznan przed sgdem tych
czterech $wiadkdéw skarzgcy zdotat wykazaé, ze jego ocena miata wystarczajgce poditoze w
faktach a sytuacja opisana przez swiadkéw, a wiec brak otwartej dyskusji w kwestii
kandydatur w wyborach do senatu uczelni, mdgt by¢ powodem wystgpienia w sposob, w jaki
sie wypowiedziat. W tym Swietle nie miat znaczenia argument rzgdu o formalnej zgodnosci
procedury wyboréw z wewnetrznymi regulacjami obowigzujgcymi na uczelni. Skarzgcy opart
swojg opinie o “nielegalnosci” senatu uczelni na swojej wlasnej ocenie faktéw, ktbra mogta
by¢ prawdziwa albo nie i popart swojg wypowiedz dowodami.

Skarzacy w swoim wystgpieniu postuzyt sie pewng hiperbolg. Pracownicy, kiedy angazujg sie
w debate dotyczgcg interesu publicznego moga siega¢ do przesady, o ile nie przekroczg
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granic dopuszczalnej krytyki. Skarzgcy nie uzyt jezyka obrazliwego i niepohamowanego ani
nie wykroczyt poza granice generalnie mozliwej do zaakceptowania przesady.

Sady krajowe nie zachowaty wiasciwej rbwnowagi miedzy interesami wchodzgcymi w gre ani
nie ustality, czy istniata “pilna potrzeba spoteczna” przemawiajgca za postawieniem ochrony
dobrego imienia powoda ponad prawem skarzgcego do wolno$ci wypowiedzi. W rezultacie,
sady krajowe przekroczyty waski margines swobody posiadany przez nie w sprawach, w
ktérych wchodzi w gre debata dotyczgca interesu publicznego. W rezultacie zarzucona
ingerencja nie byta konieczna w spoteczeristwie demokratycznym i nastgpito naruszenie
art.10 Konwencji.

Rosja musi zaptaci¢ skarzgcemu 7,5 tys. euro jako zado$Cuczynienie za krzywde moralnag.
Uwagi:

Ciekawa kwestia granic ochrony krytycznej wypowiedzi podczas zebrania na uczelni.
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