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Skazanie pieciu rolnikow w zwigzku z protestem polegajacym na zablokowaniu
gtownych drog

Kudreviéius i inni przeciwko Litwie (wyrok — 26 listopada 2013r., Izba (Sekcja Il),
skarga nr 37553/05)

Rolnicy Ardnas KudreviCius, Bronius Markauskas, Artdras Pilota, Kestutis Miliauskas i
Virginijus Mykolaitis zostali skazani za przestepstwo przeciwko porzgadkowi publicznemu w
zwigzku z protestami w okresie 21 - 23 maja 2003 r. przeciwko spadkowi cen produktéw
rolnych — zwtaszcza mleka. Zarzucono im zorganizowanie lub prowadzenie blokad gtownych
ardg litewskich przy pomocy maszyn rolniczych. Spowodowaty one duze zaktocenia w ruchu.
Protest, po zawarciu porozumienia z rzgdem, zakoriczyt sie 23 maja 2003r. Mimo to we
wrzesniu 2004r. skarzgcy zostali skazani za wywotanie eksceséw na kary wiezienia po 60
dni z zawieszeniem na jeden rok. W tym okresie nie mogli opuszczac miejsca zamieszkania
na dtuzej niz 7 dni bez uprzedniej zgody wtadz. Apelacje od wyrokéw zakoriczyty sie
niepowodzeniem.

W skardze do Trybunatu rolnicy zarzucili, ze ich skazania za udziat w pokojowych protestach
byty nieproporcjonalng reakcjg i naruszeniem prawa do wolnosci wypowiedzi i pokojowego
zgromadzania si¢ (art.10 i 11 Konwencji). Powotali sie rbwniez na art.7 uwazajgc, ze
przepisy stanowigce podstawe skazania nie byty jasne a ich stosowanie przez sady
przewidywalne.

Trybunat zauwazyt, ze w okolicznosciach tej sprawy art.10 nalezato uwazac za lex generalis
w stosunku do art.11 - lex specialis. Nie bylo wiec potrzeby odrebnego badania zarzutu
rébwniez na tle art.10.

Z drugiej strony, niezaleznie od autonomicznej roli i szczegblnej sfery stosowania, art.11
musiat by¢é w tej sprawie rozwazany réwniez w Swietle art.10. Ochrona opinii osobistych
gwarantowana przez art.10 jest bowiem jednym z celéw wolnosci pokojowego zgromadzania
sie zapisanej w art.11.

Trybunat zgodzit sie z rzgdem, ze skarzgcy mogli realizowa¢ swoje prawo do pokojowego
zgromadzania sie. Stwierdzit jednak, ze zostali oni skazani za przestepstwo zwigzane z
dziataniami podczas zgromadzenia, ktére nie wigzaty sie z zadng przemoca. Skazanie to
oznaczato ingerencje w prawo do wolno$ci zgromadzania sie.

Na podstawie art. 283 ust.1 kodeksu karnego skarzgcy zostali ukarani za dziatania, ktore
zostaty uznane przez wladze za powazne naruszenie porzadku publicznego. A.K. musiat
rébwniez zapfaci¢ firmie transportowej odszkodowanie za szkody spowodowane blokadg
drogi. Nawet przyjmujgc, ze ingerencja byta przewidziana przez prawo i realizowata
uprawnione cele, a wiec “ochrony porzadku” oraz “ochrony praw i wolnosci innych oséb”,
spetniajac w tym zakresie wymagania art. 11 ust. 2 Konwencji, nie byto ona jednak
proporcjonalna.

Trybunat przypomniat na poczatku, ze prawo do wolnosci zgromadzania sie jest prawem
fundamentalnym w spotfeczenstwie demokratycznym i podobnie jak wolno$¢ wypowiedzi
stanowi jedng z jego podstaw. Nie moze wiec by¢ interpretowane w sposob restrykcyjny.
Prawo to jako takie obejmuje zarébwno spotkania prywatne jak i publiczne na gtéwnych
ulicach oraz spotkania statyczne i publiczne pochody. Moze byé¢ realizowane przez jednostki
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oraz organizatorbw zgromadzen. W zwigzku z kwestig, czy ingerencja byta konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie, Trybunat powotat si¢ na swoje orzecznictwo wskazujgce,
ze wtadze majg obowigzek odpowiednich dziatarn w zwigzku ze zgodnymi z prawem
demonstracjami w celu zapewnienia ich pokojowego przebiegu. Zauwazyt rowniez, ze art.11
ust.2 uprawnia panstwa do natozenia na korzystania z prawa do wolnosci zgromadzania sie “
ograniczen, ktoére okresla ustawa”. Odnotowat, Zze ograniczenia wolnosci pokojowego
zgromadzania sie w miejscach publicznych moga stuzy¢ ochronie praw innych oséb przez
zapobieganie zaktdceniom porzadku i dziatanie na rzecz zachowania porzadku ruchu
ulicznego.

Zasada proporcjonalnosci wymaga zachowania réwnowagi miedzy wymaganiami
wynikajagcymi z celow wymienionych w art.11 ust.2 Konwencji i wolnosci pokojowego
zgromadzania sie. Przypomniat rowniez, ze w pewnych okolicznosciach sg réwniez
dopuszczalne skazania za dziatania polegajgce na podzeganiu do przemocy podczas
demonstracji. Ponadto, za zgodne z gwarancjami art.11 uwaza sie rébwniez kary za udziat w
demonstracji, na ktérg nie byto zgody. Z drugiej strony swoboda udzialu w pokojowym
zgromadzeniu jest tak wazna, ze osoba nie mozna nikogo ukara¢ — nawet na najtagodniejsza
sankcje dyscyplinarng — za udziat w demonstracji , kiéra nie zostata zakazana, o ile nie
dopuscita sie ona przy tej okazji niczego nagannego.

Witadze litewskie w maju 2003r. udzielity rolnikom zgody na pokojowe zgromadzenia w
wybranych miejscach. Trybunat nie moégt przymkngé oka na fakt, ze 21 maja 2003r.
pokojowa demonstracja rolnikbw spowodowata duze zaktdcenia ruchu na trzech gtownych
drogach. Powtérzyt jednak jako zasade ogblng, ze kazda demonstracja w miejscu
publicznym nieuchronnie prowadzi do pewnego zaktdcenia zwyktego zycia, w tym ruchu
drogowego. Witadze publiczne powinny jednak wykaza¢ pewien stopien tolerancji dla
pokojowych zgromadzen, jesli wolno$¢ zagwarantowana przez art. 11 Konwencji nie ma by¢
pozbawiona wszelkiej tresci. Trybunat uwzglednit we wiasciwy sposdb argument rzadu, ze
szkoda przewoznicy towarow poniesli szkody finansowe. Zauwazyt jednak, ze tylko jedna
spbtka przewozowa pozwata rolnikdw z tego powodu. Trybunat uznat za fakt szczegélnie
wazny roéwniez to, ze rolnicy, ktérzy demonstrowali na autostradzie Panevézys-Pasvalys-
Ryga, nie tylko zezwalali na przejazd pojazdéw pasazerskich i wiozgcych niebezpieczne
substancje, ale rowniez, ze umozliwili przejazd pojazdom wiozgcym towary oraz
samochodom osobowym w kolumnach po 10 z kazdego kierunku ruchu. Rbéwnoczesnie
toczyly sie negocjacje w dobrej wierze miedzy rolnikami i rzgdem. W tym kontek$cie
Trybunat przypomniat, ze kazdy Srodek ingerujgcy w wolno$¢ zgromadzania sie i wypowiedzi
stosowany w innym przypadku niz podzeganie do przemocy lub odrzucenie zasad
demokratycznych, zZle stuzy demokracji, a czesto jej zagraza.

Trybunat - zwlaszcza w okolicznoSciach, w ktérych skarzacy wykazali si¢ elastycznoscig i
gotowoscig do wspétpracy z innymi uzytkownikami drogi — nie znalazt niczego, co
Swiadczytoby o przemocy. Sady litewskie rozpatrywaty te sprawe jako dotyczacg wywotania
ekscesbw. W tej sytuacji nie bytlo mozliwosci wtasciwego rozwazenia proporcjonalnosci
ograniczenia prawa do zgromadzania sie. W rezultacie analiza sadéw byta w tym przypadku
bardzo ograniczona.

Przy ocenie proporcjonalnoéci kar Trybunat stwierdzit, ze inny rolnik - A.D. - ktéry namoéwit

innych do zablokowania autostrady Kaunas-Marijampolé-Suwatki w gminie Calvarija i

zaktécat ruch podczas tej samej demonstracji 21 maja 2003r., zostat oskarzony jedynie o

wykroczenie administracyjne — naruszenie przepisébw ruchu drogowego. Rzad temu nie

zaprzeczyt. Potwierdzity to rowniez - jak sie wydaje - sady. Biorac pod uwage ustalenia
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sadéw krajowych i dokumenty przedstawione przez strony Trybunat uznat, ze dziatania
pieciu skarzgcych i A.D. miaty podobny charakter i byly podobnie spotecznie niebezpieczne.
A.D. zostat jednak ukarany wytgcznie drobng grzywng za wykroczenie podczas, gdy pieciu
skarzgcych musiato stangé przed sgdem karnym i zostali skazani na kary wiezienia z
zawieszeniem na jeden rok. Nie mogli oni poza tym opusci¢ miejsca zamieszkania na dtuzej
niz 7 dni bez wczeéniejszej zgody wtadz. Srodek ten byt wobec nich stosowany przez caty
rok. Z tych wzgledow Trybunat uznat, ze dla osiggniecia realizowanych uprawnionych celow
skazanie skarzacych nie byto konieczne ani proporcjonalne. W rezultacie nastgpito
naruszenie art.11 Konwenciji (stosunkiem gtosow cztery do trzech).

W Swietle wnioskéw na tle art.11, przy ktérych Trybunat zbadat gtbwng kwestie prawng w tej
sprawie, nie byto potrzeby jego odrebnego rozpatrzenia na tle art.7.

Litwa musi zapfaci¢ kazdemu ze skarzgcych po 2 tys. euro jako zadoséuczynienie za
krzywde moralna.

Uwagi:

Nie ma na drogach protestow rolnikéw, ale takie i podobne mogg sie zdarzy¢. Wyrok jest
wiec pouczajacy.
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