OSTERREICHISCHE VEREINIGUNG ZUR ERHALTUNG, STARKUNG UND SCHAFFUNG EINES
WIRTSCHAFTLICH GESUNDEN LAND- UND FORSTWIRTSCHAFTLICHEN GRUNDBESITZES
V. AUSTRIA (WYROK — 29 LISTOPADA 2013R., IZBA (SEKCJA 1), SKARGA NR 39534/07)

Odmowa witadz regionalnych udostepnienia organizacji pozarzadowej okreslonych
dokumentow urzedowych na jej wniosek

Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines
wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Austria
(wyrok — 29 listopada 2013r., Izba (Sekcja I), skarga nr 39534/07)

Skarzagcy sa organizacjg pozarzgdowg z siedzibg w Wiedniu badajgcg wptyw obrotu
gruntami rolnymi i leSnymi na spofteczeristwo oraz opiniujgca projekty ustaw. W 2005 r.
stowarzyszenie dwukrotnie zwracato sie do Tyrolskiej Komisji ds. Obrotu Nieruchomosciami,
ktéra jest ustawowo odpowiedzialna za zatwierdzanie obrotu gruntami rolnymi i lesnymi, o
udostepnienie mu w formie zanonimizowanej wydanych przez nig decyzji z okresu od
poczgtku 2000 do potowy 2005 r. Stowarzyszenie zaznaczyto, ze zwrdci zwigzane z tym
koszty. Oba wnioski zostaty oddalone. W drugiej decyzji, z pazdziernika 2005 r., Komisja
stwierdzita, ze przedmiot wniosku nie miescit sie w zakresie objetym tyrolska ustawg o
dostepie do informacji. Ponadto, nawet gdyby byfo inaczej, na jej podstawie organ wtadzy nie
ma obowigzku ich udostepnienia, jesli wigze sig to z zaangazowaniem tak wielu srodkow, Ze
miatoby to negatywny wptyw na jego funkcjonowanie.

Stowarzyszenie odwotato sie do Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Administracyjnego. Ten
drugi oddalit skarge uznajgc, ze nie jest wiasciwy. Sgad Konstytucyjny odmowit zajecia sie
sprawg z powodu braku szansy powodzenia i z tego powodu, Ze przedmiot skargi nie byt - w
jego ocenie — wytgczony spod jurysdykcji Sadu Administracyjnego. Stowarzyszenie zwrocito
sie jednak do niego po raz drugi, tym razem o rozstrzygniecie negatywnego konfliktu
jurysdykcyjnego miedzy obu sgdami. Sad Konstytucyjny wydat orzeczenie potwierdzajgce
Swojg wtasciwosc do rozpatrzenia sprawy, po czym 2 grudnia 2011 r. oddalit skarge.

W skardze do Trybunatu Stowarzyszenie zarzucito, ze odmowa udostepnienia mu decyz;ji
Tyrolskiej Komisji ds. Obrotu Nieruchomos$ciami oznaczata naruszenie prawa do uzyskania
informaciji art. 10 Konwencji. Z powotaniem sie na art. 13 skarzacy uwazali poza tym, ze w
zwigzku z tym zarzutem nie mieli do dyspozycji skutecznego srodka prawnego.

Trybunat konsekwentnie twierdzit, ze spoteczenstwo ma prawo otrzymywac informacje
wazne ze wzgledu na interes ogoélny. Jego orzecznictwo w tej dziedzinie rozwineto sie w
zwigzku z wolnoscig prasy, ktérej celem jest przekazywanie informacji i idei w takich
sprawach. Trybunat podkreslit, ze z jego strony wymagana jest jak najscislejsza kontrola, bo
Srodki podejmowane przez wtadze krajowe mogg potencjalnie zniecheci¢ prase, jednego z
spotecznych ,obserwatoréw”, do debaty publicznej w sprawach uprawnionej publicznej troski.

Zbieranie informacji jest w dziennikarstwie istotnym krokiem przygotowawczym i
nieodtgczng, chroniong czescig wolnosci prasy. Funkcja tworzenia pfaszczyzn debaty
publicznej nie ogranicza sie do prasy. Moga jg petni¢ rbwniez organizacje pozarzadowe,
ktorych dziatalno$c¢ jest istotnym elementem dojrzatej debaty publicznej. Trybunat zgodzit sie
wigc, aby organizacje takie - podobnie jak prasa - mogty by¢ traktowane jako spoteczni
,obserwatorzy”. W zwigzku z tym ich dziatalno§¢ wymagata na podstawie Konwencji ochrony
podobnej do tej, z jakiej korzysta prasa.
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Skarzagce stowarzyszenie jest organizacjg pozarzadowg badajgca wplyw na spoteczenstwo
obrotu gruntami rolnymi i leSnymi. Uczestniczy rowniez w procesie legislacyjnym opiniujgc
projekty prawa w tej dziedzinie. W tej sprawie starato sie ono uzyskac informacje o decyzjach
Komisji, a wiec organu odwotawczego zatwierdzajgcego lub odmawiajgcego zgody na
transakcje dotyczace gruntow rolnych i leSnych na podstawie obowigzujgcego prawa,
ktbrego cele - zachowanie gruntdw na uzytek rolny Ilub leSny oraz unikanie
rozprzestrzeniania sie drugich doméw - lezaty w interesie ogélnym.

Stowarzyszenie zbierato wiec w sposéb uprawniony informacje w interesie publicznym, aby
méc badaé problem i opiniowaé projekty ustaw, przyczyniajgc sie w ten sposob do debaty
publicznej. W rezultacie doszto do ingerencji w jego prawo do otrzymywania i przekazywania
informacji zapisane w art.10 ust.1 Konwencji, przewidzianej przez prawo i podjetej w
uprawnionym celu ochrony praw innych os6b. Przy ocenie, czy byla konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie Trybunat odwofat sie do swoich wnioskédw z niedawno
wydanego wyroku w sprawie Animal Defenders International v. Wielka Brytania (wyrok z 15
kwietnia 2103r.).

W specyficznym kontekscie dostepu do informacji Trybunat stwierdzit, ze prawo do
uzyskania informacji zasadniczo zakazuje rzadowi uniemozliwiania otrzymania informacji,
jakie inni chca lub sg gotowi przekazaé. Ponadto, prawa do uzyskania informacji nie mozna
tak interpretowaé, iz miatoby z niego wynika¢ natozenie na panstwo obowigzkow
pozytywnych zbierania i rozpowszechniania informacji z witasnej inicjatywy. Jednak w wyroku
Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Wegry ( z 26 maja 2009r.) — ktory dotyczyt dostepu do
informaciji organizacji pozarzadowej, aby mogta wzia¢ udziat w debacie publicznej — Trybunat
stwierdzit, ze ostatnio zdecydowat si¢ na szerszg interpretacje pojecia “ wolnos¢ uzyskiwania
informaciji” i w rezultacie uznat istnienie prawa dostepu do informaciji. Ponadto, analogicznie
do orzecznictwa dotyczacego wolnos$ci prasy, stwierdzit, ze gdy wtadze korzystajgce z
monopolu informacyjnego ingerujg w realizacje funkcji spotecznego obserwatora, wymagana
jest najbardziej Scista kontrola.

W tym przypadku Stowarzyszenie wystapito o papierowe kopie wszystkich decyzji podjetych
przez Komisje w okresie od 1 stycznia 2000r. do potowy 2005r. Twierdzito w istocie, ze
panstwo miato obowigzek publikacji wszystkich decyzji Komisji w elektronicznej bazie danych
albo udostepnienia ich w zanonimizowanych papierowych kopiach na zgdanie. Trybunat nie
uwazat, aby z orzecznictwa na podstawie art.10 mozna byto wywnioskowac¢ istnienie
ogblnego obowigzku w takim zakresie. Jego zadanie polegato jednak na zbadaniu, czy
argumenty witadz przemawiajgce za odmowa uwzglednienia wniosku Stowarzyszenia byty w
specyficznych okolicznosciach tej sprawy “istotne i wystarczajgce”, a ingerencja
proporcjonalna do realizowanego uprawnionego celu.

Zarbwno Komisja jak Sad Konstytucyjny powotaty sie na dwa argumenty. Uwazaty, ze
wniosek Stowarzyszenia wykraczat poza granice ustawy o dostepie do informaciji, a poza tym
gdyby nawet byt nig objety, zostatby oddalony, bo jego uwzglednienie wymagatoby
znacznych $rodkd4w moggcych narazi¢é na szwank wypetnianie przez Komisje jej innych
zadan. Sad Konstytucyjny podkreslit w szczegblnosci, ze wniosek nie dotyczyt informacji o
konkretnych kwestiach, ale wymagatby zebrania przez nig z wtasnej inicjatywy wszystkich
decyzji z kilku lat, ich zanonimizowania oraz wystania papierowych kopii Stowarzyszeniu.
Ten sam rodzaj argumentacji przedstawit rzad.
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Trybunat stwierdzit réznice miedzy tg sprawg a wspomniang sprawg Tarsasadg a
Szabadsagjogokért, dotyczgcg wniosku organizacji pozarzadowej o udostgpnienie
konkretnego dokumentu — wystgpienia posta do parlamentu o konstytucyjng kontrole
niektorych przepisbw kodeksu karnego. Przy uznaniu, ze odmowa dostepu oznaczata
naruszenie art.10, Trybunat zwrécit w tamtej sprawie uwage, ze zadana informacja byta
»gotowa i dostepna” i nie wymagata od rzagdu zebrania zadnych danych.

Przy ocenie, czy w tej sprawie ingerencja byta konieczna w rozumieniu art. 10 ust.2,
Trybunat musiat rozwazy¢ wszystkie okolicznosci.

Przez wystgpienie o udostepnienie zanonimizowanych kopii decyzji Komisji Stowarzyszenie
dato do zrozumienia, ze zdawato sobie sprawe, iz zawieraty one dane osobowe, ktore
nalezato usung¢ przed ich udostepnieniem. Byto rowniez $wiadome, ze przygotowanie i
wystanie zgdanych kopii wigzato si¢ z pewnymi kosztami, ktére zaproponowato pokryc.
Whiosek Stowarzyszenia spotkat sie jednak z bezwarunkowg odmowag.

W sytuacji, gdy Komisja byta organem wtadzy publicznej rozstrzygajgcym spory dotyczace
“praw cywilnych” w rozumieniu art.6 Konwencji, ktére poza tym wzbudzaty znaczne publiczne
zainteresowanie, Trybunat uznat za uderzajacy fakt, iz zadna decyzja Komisji nie zostata
opublikowana w elektronicznej bazie danych albo w inny sposéb. W rezultacie znaczna
czes$é trudnosci podnoszonych jako powdd odmowy przekazania Stowarzyszeniu kopii
wydanych decyzji wynikata z wtasnej decyzji Komisji o ich nieujawnieniu. W tym kontekscie
Trybunat odnotowat twierdzenie skarzgcych — nie kwestionowane przez rzad — ze
otrzymywato ono, bez zadnych szczegoblnych probleméw, zanonimizowane kopie decyzji ze
wszystkich innych komisji regionalnych.

W podsumowaniu Trybunat stwierdzit, ze racje, na ktére powotywaly sie wtadze krajowe
odmawiajac spetnienia zgdania Stowarzyszenia udostepnienia decyzji Komisji, chociaz
“istotne”, nie byly “wystarczajgce”. Nie byto zadaniem Trybunatu okres$lanie sposobu, w jaki
Komisja mogta lub powinna udostepni¢ skarzacym te decyzje. Stwierdzit on jednak, ze
catkowita odmowa dostepu byta nieproporcjonalna. Komisja, ktéra z wtasnego wyboru
utrzymywata w tej materii monopol, uniemozliwita w ten sposéb Stowarzyszeniu badanie w
jednym z dziewieciu landow Austrii, a konkretnie w Tyrolu, i wazny udziat w procesie
legislacyjnym dotyczgcym zmian w prawie obrotu nieruchomos$ciami w Tyrolu. Trybunat
uznat wiec, ze ingerencja taka mogta by¢é uznana za konieczng w spoteczeristwie
demokratycznym. Nastgpito w rezultacie naruszenie art. 10 Konwenciji (szes¢ do jednego).

Trybunat musiat zbadaé, czy zgodnie z prawem austriackim skarzgcy mogli odwotaé sie w
zwigzku z zarzuconym naruszeniem prawa do wolnosci wypowiedzi oraz, czy srodek ten byt
skuteczny w tym sensie, ze mdgt zapewnié¢ wiasciwe naprawienie zarzuconego naruszenia.

Sad Administracyjny orzekt, iz nie byt wiasciwy do rozpatrzenia skargi Stowarzyszenia.
Trybunat Konstytucyjny réwniez odméwit zajecia sie tg sprawg. Stowarzyszenie miato jednak
mozliwo$¢ wniesienia skargi na podstawie art.138 konstytuciji, ktéry pozwalat na rozwigzanie
negatywnego konfliktu jurysdykcyjnego. Skorzystato ono z tej opcji i doprowadzito do zmiany
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uchylit swoje wczesniejsze orzeczenie i
rozpatrzyt merytorycznie skarge Stowarzyszenia na podstawie art. 10. Fakt, ze jej wynik nie
byt dla niego korzystny, nie przekres$lat skutecznosci tego srodka. Stowarzyszenie miato wiec
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skuteczny srodek prawny w zwigzku z zarzutem na podstawie art.10. W rezultacie nie doszto
do naruszenia art. 13 Konwencji (jednogto$nie).

Stowarzyszenie nie domagato sie zado$Cuczynienia, Austria musi mu jednak zwrocié¢
poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Wyrok daje kilka odpowiedzi na pytania, jakie moga sie pojawi¢ na tle praktyki dostepu do
informac;ji publicznej
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