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Zatrzymanie  dziennikarza  podczas  demonstracji i skazanie go za
niepodporzadkowanie sie poleceniom policji

Pentikdinen przeciwko Finlandii (wyrok — 20 pazdziernika 2015r., Wielka Izba, skarga
nr 11882/10)

Markus Veikko Pentikédinen z Helsinek jest fotografem i dziennikarzem zatrudnionym w
tygodniku. Pracodawca wystfat go 6 wrze$nia 2006 r. wieczorem, aby zrobit zdjecia z
demonstracji przeciwko spotkaniu Azja — Europa (ASEM) w Helsinkach. Po tym, jak
demonstracja przeksztafcita sie w zamieszki, policia zamkneta rejon, w ktérym sie odbywata i
umoZzliwita jej uczestnikom rozejscie sie. Pentikéinen chciat jednak by¢ swiadkiem wydarzen
do konca i pozostat wraz niewielkg grupg. W rezultacie zostat zatrzymany wraz z nimi. Byt
przetrzymywany w areszcie policyjnym od ok. 9.30 wieczorem az do zwolnienia nastepnego
dnia o godz. 3 popotudniu. W grudniu 2007 r. zostat skazany za niepodporzagdkowanie sie
poleceniom policji. We wrzesniu 2009 r. wyrok zostat utrzymany w mocy przez Sad
Najwyzszy. Sad nie wymierzyt mu Zzadnej kary. Uznat bowiem, ze przestepstwo byto
wybaczalne, bo jako dziennikarz stangt on wobec sprzecznych ze sobg oczekiwan
wynikajgcych z obowigzkéw natozonych na niego przez policje i pracodawce.

W skardze do Trybunatu dziennikarz zarzucit, ze jego prawa wynikajgce z art. 10 (wolnosé
wypowiedzi) zostaty naruszone z powodu zatrzymania i skazania oraz z tego powodu, ze
uniemozliwiono mu wykonywanie obowigzkéw dziennikarskich.

Izba (Sekcja IV), 4 lutego 2014 r., stosunkiem gtosow pie¢ do dwodch, orzekta, iz nie
nastgpito naruszenie art.10 Konwencji. Na wniosek skarzgcego sprawa zostata przyjeta do
rozpatrzenia przez Wielkg Izbe.

Trybunat uznat, ze doszto do ingerencji w prawo skarzgcego do wolnosci wypowiedzi, ktora
byta przewidziana przez prawo i podjeta w uprawnionym celu ochrony bezpieczenstwa
publicznego oraz zapobiegania zakitdceniu porzadku i przestepstwom.

Przy ocenie, czy byla ona konieczna w demokratycznym spoteczenstwie przypomniat
dotyczgce tego ogodlne zasady oraz podkreslit istotng funkcje odgrywang przez media w
spoteczenhstwie demokratycznym. Nie mogg one przekroczyé pewnych granic, ich
obowigzkiem jest jednak przekazywanie — w sposdb zgodny z ich obowigzkami i
odpowiedzialnoscig — informacji i idei o wszystkich sprawach, w ktérych wchodzi w gre
interes publiczny. Nie tylko media majg obowigzek przekazywania takich informacji i idei, ale
réwniez ogo6t ma prawo je otrzymywac.

W zwigzku z tym (i z odwotaniem sie do faktow tej sprawy) nalezato podkresli¢ kluczowg role
medidw w przekazywaniu informacji o sposobie reakcji wiadz na publiczne demonstracje i
zaktocenia porzgdku. Rola obserwacyjna medidw nabiera wtedy szczegdlnego znaczenia a
ich obecno$¢ gwarantuje, ze witadze bedg odpowiedzialne za ich postawe wobec
demonstrantéw oraz ogoétu, przy utrzymywaniu porzadku podczas duzych zgromadzen, w
tym metody kontroli lub rozpraszania protestujgcych albo utrzymywania porzgdku
publicznego. Kazda préba usuniecia dziennikarzy z miejsca demonstracji musi wiec by¢
&cidle skontrolowana.

Warunkiem ochrony dziennikarzy na podstawie art.10 jest ich dziatanie w dobrej wierze w
celu zapewnienia doktadnych i wiarygodnych informacji zgodnie z wymaganiami
odpowiedzialnego dziennikarstwa. W orzecznictwie Trybunatu koncepcja odpowiedzialnego
dziennikarstwa dotychczas odnosita sie gtéwnie do kwestii zwigzanych z trescig publikacji
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lub wypowiedziami ustnymi. Koncepcja odpowiedzialnego dziennikarstwa jako dziatalnosci
zawodowej korzystajgcej z ochrony na podstawie art. 10 Konwencji, nie ogranicza sie do
tresci informacji zebranych albo rozpowszechnianych metodami dziennikarskimi. Obejmuje
réwniez m.in. zgodnos¢ z prawem zachowania dziennikarza, w tym, - co byto istotne w tej
sprawie - jego publiczne kontakty z przedstawicielami wtadz przy wykonywaniu funkciji
dziennikarskich. Przy ocenie, czy dziennikarz dziatat w sposéb odpowiedzialny fakt, Ze
ztamat przy tym prawo jest okolicznoscig najbardziej istotng, ale nie rozstrzygajaca.

Trybunat potwierdzit, ze dziennikarze korzystajacy z wolnosci wypowiedzi biorg na siebie
“obowigzki i odpowiedzialnos¢”. W zwigzku z tym nalezato przypomnie¢, ze ust. 2 art. 10 nie
gwarantuje nieograniczonej wolnosci wypowiedzi nawet przy informowaniu przez media o
sprawach powaznej publicznej troski. Zwtaszcza i niezaleznie od zywotnej roli mediow w
spoteczenstwie demokratycznym, dziennikarze ze wzgledu na swdj status zasadniczo nie
mogg by¢é zwolnieni z obowigzku przestrzegania powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa karnego, Art. 10 nie daje im takiej bezwzglednej obrony. Innymi stowy, dziennikarz nie
moze powotywac sie na immunitet wylgczajacy jego odpowiedzialnos¢ karng tylko dlatego,
ze w odroznieniu od innych oséb korzystajgcych z prawa do wolnosci wypowiedzi,
przestepstwo popetnit dziennikarz w okresie wykonywania swojej funkcji.

Trybunat zauwazyt, ze skarzacy zostat pojmany, aresztowany, oskarzony i uznany winnym
niepodporzadkowania sie poleceniom policji. Jego pojmanie miato miejsce w kontekscie
demonstracji Smash ASEM, w ktérej uczestniczyt jako fotograf i dziennikarz tygodnika
Suomen Kuvalehti. Demonstracja bezspornie wzbudzita znaczne zainteresowanie mediow.

W przeciwienstwie do wielu innych spraw wniesionych przez dziennikarzy na podstawie art.
10 Konwencji, w tym przypadku nie wchodzit w gre zakaz publikacji (lub publicznego
ujawnienia okreslonych informacji) albo kary wymierzone w zwigzku z publikacja, ale srodki
podjete wobec dziennikarza, ktéry wbrew poleceniu policji rozejscia sie, robit zdjecia
dokumentujgce demonstracje, ktérej uczestnicy zaczeli uzywac przemocy.

Przy ocenie, czy srodki podjete wobec skarzacego przez wtadze byty konieczne Trybunat
pamietat, ze oba interesy wymagajace rozwazenia byty z natury publiczne, a wiec interes
policji w zachowaniu porzadku publicznego w kontekscie demonstracji z uzyciem przemocy
oraz interes og6tu w otrzymaniu informacji o kwestii interesu ogoélnego. W zwigzku z tym
musiat ustali¢ okolicznosci pojmania skarzgcego, jego aresztowania i skazania, aby oceni¢,
czy za zarzucong ingerencjg traktowang jako cato$¢ przemawiaty istotne i wystarczajgce
wzgledy i czy byfa proporcjonalna do realizowanych uprawnionych celéw.

Przy ustaleniach dotyczgcych pojmania skarzgcego Trybunat ocenié, czy podstawg polecen
policji byta rozsgdna ocena faktéw i czy skarzgcy byt w stanie informowaé o demonstrac;ji.
Rozwazyt rowniez jego zachowanie, w tym, czy przedstawit sie, ze jest dziennikarzem.

Na poczatku demonstracji gtéwna grupa ok. 50 demonstrantéw, ok. 500 gapiéw i ok. 50
dziennikarzy, w tym skarzacy, zebrata sie w miejscu rozpoczecia marszu. Po zorientowaniu
sie, ze manifestacja stata sie gwaltowna, policja zakazata zgromadzonym przemarszu,
zgodzita sie natomiast, aby mogli manifestowaé w sposdb pokojowy na miejscu. Nastepnie
zamkneta strefe manifestacji i wyzwata jej uczestnikow do rozejscia sie. Wczesniej, wystata
dla zabezpieczenia tego wydarzenia 480 policjantow i funkcjonariuszy strazy graniczne;.
Miata powody obawiaé sie przemocy, na podstawie oceny przez Finskg Stuzbe
Bezpieczenstwa i jej wczesniejszych doswiadczen z zamieszkami w tym samym roku a takze
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biorgc pod uwage wymowe zapraszajgcych na nig plakatéw i anonimowo$¢ organizatora
demonstracji. Sad Rejonowy uznat, ze dziatania policji byly legalne. Miata ona
usprawiedliwione powody, aby nakaza¢ uczestnikom rozejscie sie. Trybunat nie mégt wiec
watpié, ze podstawg byta rozsgdna ocena faktéw. Srodki zwigzane z zagroZzeniem
przemocg, w tym polecenia opuszczenia miejsca demonstracji, byly usprawiedliwione. Byly
podjete nie tylko w celu pojmowanej abstrakcyjnie ochrony porzadku publicznego i
zapobiezenia zakidceniom porzadku i przestepstwom — ale takze dla bezpieczenstwa
uczestnikow i 0sob przebywajgcych w poblizu demonstracji, w tym przedstawicieli mediow, a
wiec rowniez samego skarzgcego.

Przy odpowiedzi na pytanie, czy skarzgcemu uniemozliwiono w jakims stopniu wykonywanie
funkcji dziennikarza, Trybunat stwierdzit, ze wiekszos¢ dziennikarzy pozostata w rejonie
demonstracji. Wtadze w zadnym momencie nie domagaly sie, aby korzystali z wyznaczonej
strefy zarezerwowanej dla prasy. Wtadze nie mogty wczesniej zabezpieczy¢ terenu w poblizu
miejsca wydarzen. W rezultacie, nie miatlo znaczenia istnienie zabezpieczonej strefy,
poniewaz wszyscy dziennikarze i tak przebywali, jak sie wydaje, w rejonie samej
demonstracji i mogli tam swobodnie pracowa¢. Skarzgcy moégt wiec informowac¢ o tym
wydarzeniu. Miat mozliwos¢ robienia zdje¢ podczas catej demonstracji az do momentu
pojmania.

Zostat on pojmany wewnatrz strefy otoczonej kordonem, w ktorej przebywat wraz z gtéwna
grupg demonstrantow trzymajgcych sie za ramiona. Z zapisu wideo wydaé, ze byt ubrany na
ciemno, co odpowiadato wymaganemu ubiorowi demonstrantéw. Nie miat na sobie zadnego
elementu ubrania ani oznaczenia odrézniajgcego go od innych i moggcego wskazywaé, ze
jest dziennikarzem. Nie byto tez jak sie wydaje zadnej wskazowki np. na kamerze uzywanej
przez skarzgcego, ze pracowat dla Suomen Kuvalehti. Jego identyfikator prasowy nie byt
widoczny. Nie mozna go wiec byto wyrazne odrozni¢ od protestujgcych. W rezultacie nie byt
on przed pojmaniem fatwo mozliwy do rozpoznania jako dziennikarz.

Z raportu ze sledztwa wydaje sie, ze skarzgcy przedstawit sie jako dziennikarz
zatrzymujgcemu policjantowi, ktéry stwierdzit , ze skarzgcy nie stawiat oporu i zwrdcit sie o
zgode na zatelefonowanie, ktérg otrzymat. Kiedy policjant zwrdcit sie do niego, aby sie
wylegitymowat, podat legitymacje prasowg. Z tego mozna byto wywnioskowac, ze nie miat na
sobie identyfikatora prasowego, a przynajmniej na tyle widocznego, aby mozna go byto
natychmiast zidentyfikowac¢ jako dziennikarza. Inny policjant zeznat, ze nie styszat, aby
skarzgcy przedstawit sie jako dziennikarz. Nie bylo tez jasne, czy poinformowat o swoim
statusie w momencie zabierania go do autobusu wiozgcego go do aresztu. Policja musiata
juz znaé jego status najpdzniej na posterunku policji. Trybunat uwazat, ze gdyby skarzgcy
chciat, aby policja traktowata go jako dziennikarza, powinien byt podjg¢ wystarczajgce wysitki
w tym kierunku, zaktadajgc ubiér, ktéry by go wyrdzniat albo noszac przez caty czas w
widoczny sposéb identyfikator prasowy. Nie uczynit tego jednak.

Twierdzi réwniez, ze nie wiedziat o poleceniu policji rozejscia sie. Sad uznat, ze jednak
wiedziat, ale postanowit je zignorowaé. Skarzgcy przyznat przed sagdem, ze ustyszat nakazy
ok. godz. 8.30 wieczorem. Znalazto to potwierdzenie w fakcie, ze zadzwonit nastepnie do
swego pracodawcy z pytaniem, czy powinien opusci¢ teren. Ponadto przyznat, ze ok. pét
godziny pdzniej sam ustyszat od policjanta polecenie opuszczenia miejsca demonstraciji.
Odpowiedziat jednak, ze zostanie. Z tego wynikato, ze doskonale wiedziat, co robi. Ponadto,
jako dziennikarz informujgcy o dziataniach policji, musiat zdawa¢ sobie sprawe z mozliwych
konsekwenciji prawnych niepodporzgdkowania sie poleceniom policji. Skarzacy podjat wiec
Swiadomie ryzyko zatrzymania za stawianie oporu policji.
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Istotny byt réwniez fakt, ze wszyscy inni dziennikarze podporzadkowali sie poleceniom
policji. Ostatni z nich opuscit teren demonstracji po ustyszeniu ostatecznego ostrzezenia, ze
osoby nadal obecne, jesli sie nie rozejdg, zostang pojmane. Nie zastosowano w zadnym
momencie jakichkolwiek srodkéw wobec tych dziennikarzy. Réwniez skarzacy mogt wtedy
opusci¢ miejsce demonstracji i wyjs¢ poza kordon policyjny bez zadnych konsekwencji. Nie
byto réwniez zadnych sugestii, ze gdyby podporzgdkowat sie poleceniu policji opuszczenia
strefy zamknietej kordonem, skarzacy nie moégtby nadal wykonywaé swoich czynnosci
zawodowych nawet bezposrednio przy niej, tam, gdzie pdzniej policja podjeta akcje wobec
demonstrantow i zatrzymata wielu z nich.

Skarzacy przebywat w areszcie policyjnym przez 17,5 godziny. Twierdzit, ze powinien zostac
przestuchany i szybko zwolniony.

Rzad utrzymywat, ze powodem tak diugiego okresu byt gtownie fakt zatrzymania p6zno
wieczorem podczas, gdy prawo krajowe zakazywato przestuchan miedzy 10 wieczorem a 7
rano. Z akt nie wynikato, czy skarzgcy prosit o przestuchanie jeszcze tej nocy. Poza tym, gdy
w zwigzku z demonstracjg tgcznie zostato zatrzymanych bardzo wiele os6b, mogto dojs¢ do
opoOznienia zwolnienia skarzgcego. Nastepnego dnia byt jednym z pierwszych
przestuchanych i zwolnionych. Zdecydowat o tym jego status dziennikarski. Policja wykazata
wiec raczej sprzyjajgca postawe wobec niego jako przedstawiciela mediow.

Nie byto pewnosci, czy telefon komoérkowy skarzgcego, jego kamera i karty pamieci zostaty
skontrolowane przez policje, jak twierdzit sam skarzacy. Zgodnie z raportem zastepcy
ombudsmana policja sprawdzita zawartosc¢ telefonéw komérkowych zatrzymanych. Z akt nie
wynikato, czy réwniez telefon skarzgcego zostat sprawdzony, a karty pamieci skontrolowane.
Rzad twierdzit, ze natychmiast po stwierdzeniu przez policje, ze skarzacy reprezentuje
prase, jego sprzet zostat potraktowany jako zrodta dziennikarskie i nie zostat skonfiskowany.
Skarzacy temu nie zaprzeczyt. Nie byto catkowitej jasnosci, w jaki sposdb sprzet skarzacego
byt traktowany po jego pojmaniu, skarzgcy nie twierdzit jednak, ze nie zostat on mu w catosci
i niezmienionej postaci zwrdocony wraz ze zrobionymi zdjeciami. Zdaniem Trybunatu, nie
wydaje sie, aby zostat w jakim$ momencie skonfiskowany. Raczej odtozono go gdzie$ na
czas zatrzymania, zgodnie z normalng praktykg. Ponadto, byt w posiadaniu wszystkich
zdjeé, jakie zrobit. Zaden organ nie ograniczyt sposobu ich mozliwego uzycia.

Trybunat zauwazyt, ze Sgd Rejonowy skazat dziennikarza za stawianie oporu policji, nie
wymierzyt mu jednak zadnej kary, uznajgc przestepstwo za “mozliwe do wybaczenia”.
Skazanie to zostato pdzniej utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny a Sad Najwyzszy
odmoéwit zgody na kasacje.

Demonstracja budzita niewatpliwie publiczne zainteresowanie, szczegdlnie ze wzgledu na jej
charakter. Media miaty wiec zadanie przekazywania informacje o niej, a spoteczenstwo byto
uprawnione je otrzymywac. Przyznaty to réwniez wiladze i z tego powodu podjety
przygotowania na potrzeby mediéw. Wydarzenie wzbudzito zainteresowanie mediow i byto
doktadnie przez nie obserwowane. Z okofo pieédziesieciu dziennikarzy obecnych w miejscu
demonstracji, jedynie skarzgcy zarzucit, ze jego wolnos¢ wypowiedzi zostata naruszona.

Zakres kazdej interwencji wobec skarzgcego byt w tym przypadku ograniczony, dajac mu
nadal mozliwos¢ odpowiedniego informowania o wydarzeniu. Trybunat podkreslit, ze
zachowanie, ktére doprowadzito do skazania, nie odnosito sie do dziatalnosci dziennikarskiej
jako takiej, np. do sporzadzonej przez niego publikacji. Faza poprzedzajgca publikacje jest
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réwniez objeta kontrolg Trybunatu na podstawie art. 10 Konwencji, sprawa ta nie dotyczyta
jednak kary za prowadzenie dziennikarskich ustalen albo uzyskanie informacji jako takiej, ale
wytgcznie za odmowe zastosowania sie do polecenia policji pod sam koniec demonstracji,
ktora w ocenie policjantow przeksztatcita sie w zamieszki.

Sad Rejonowy uznat, ze policja miat uzasadnione powody do wydania tych poleceh. Uwazat,
ze konieczne byto rozproszenie ttumu z powodu zamieszek i zagrozenia dla bezpieczenstwa
publicznego oraz nakazanie opuszczenia tego miejsca. W sytuacji, gdy te zgodne z prawem
polecenia nie byly przestrzegane, policja byla uprawniona do pojmania i aresztowania
niepostusznych demonstrantéw. Fakt, ze skarzacy byt dziennikarzem, nie uprawniat go do
uprzywilejowanego lub odmiennego traktowania w poréwnaniu z innymi osobami
pozostatymi na miejscu demonstracji. Podejscie to znalazto wsparcie w informacji, zgodnie z
ktérg ustawodawstwo wiekszosci panstw Rady Europy nie przyznaje zadnego specjalnego
statusu dziennikarzom, kiedy nie podporzadkowujg sie nakazom policji opuszczenia miejsca
demonstraciji.

Z akt wynikato, ze $ciganie objeto tgcznie 86 osdb oskarzonych o rézne rodzaje przestepstw.
Skarzgcy twierdzit, ze prokurator mégt i powinien odstgpi¢ od oskarzenia, poniewaz
wytgcznie wykonywat swojg prace jako dziennikarz. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
zasada swobody scigania pozostawia panstwom znaczne pole manewru przy decydowaniu o
wszczeciu postepowania przeciwko osobie podejrzanej o popetnienie przestepstwa.
Dziennikarze nie mogli by¢ zwolnieni z obowigzku podporzadkowania sie prawu karnemu
wytgcznie na tej podstawie, ze art. 10 przyznaje im ochrone. Trybunat zgodzit sie jednak, ze
moga oni czasami znalez¢ sie w sytuacji konfliktu miedzy ogélnym obowigzkiem
przestrzegania prawa karnego, z ktérego dziennikarze nie sg zwolnieni, i zawodowym
obowigzkiem uzyskania i rozpowszechniania informacji umozliwiajgcym mediom odgrywanie
istotnej roli publicznego obserwatora. Na tle tego konfliktu intereséw nalezato podkreslic, ze
pojecie odpowiedzialnego dziennikarstwa wymaga, aby zawsze, gdy dziennikarz — podobnie,
jak jego pracodawca — musi wybra¢ miedzy dwoma obowigzkami i dokonuje tego wyboru ze
szkodg dla obowigzku podporzadkowania sie prawu karnemu, musi zdawac¢ sobie sprawe z
ryzyka sankcji karnych, w tym o charakterze kryminalnym, z powodu niepodporzgdkowania
sie poleceniom m.in. policji.

Sad Rejonowy podniést kwestie, czy skarzacy jako dziennikarz miat prawo nie
podporzadkowac sie poleceniom policji. Stwierdzit, Zze w okolicznosciach tej sprawy warunki
ograniczenia prawa skarzgcego do wolnosci wypowiedzi zostaty spetnione. Racje, ktore w
ocenie Sadu Rejonowego przemawiaty za skazaniem skarzgcego za stawianie oporu policji,
zostaty wylozone w sposob lakoniczny. Ze wzgledu jednak na szczegdlng nature ingerencji
w prawo skarzgcego do wolnosci wypowiedzi, Trybunat byt przekonany, Zze byly istotne i
wystarczajgce. Ponadto, nie wymierzajgc zadnej kary, sad uwzglednit istnienie konfliktu
interesow.

W tym kontek$cie Trybunat potwierdzit, ze natura i dolegliwo$¢ kary sg kolejnymi czynnikami
wymagajgcymi uwzglednienia przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji. W tej sprawie Sad
Rejonowy nie wymierzyt kary, poniewaz uznat dziatanie za mozliwe do wybaczenia.
Dochodzgc do tego wniosku wzigt pod uwage, ze skarzgcy jako dziennikarz stat wobec
sprzecznych oczekiwan, wynikajgcych z obowigzku natozonego przez policje z jednej strony
i jego pracodawce — z drugiej.

W niektorych przypadkach sam fakt skazania moze by¢ wazniejszy niz drobna natura
wymierzonej kary. W tej sprawie jednak istotny byt fakt, Zze skazanie nie miato dla
skarzgcego zadnych niekorzystnych konsekwencji materialnych. Z powodu braku Kkary,
skazanie nie zostatlo wpisane do kartoteki karnej. Ograniczylo sie do formalnego
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stwierdzenia popetnienia przestepstwa. Jako takie z trudem mogto - jesli w ogdle - mie¢
jakikolwiek ,wptyw mrozacy” na osoby uczestniczgce w akcjach protestacyjnych albo ogdinie
na prace dziennikarzy. Mozna wiec bylo uznaé, ze byto proporcjonalne do realizowanych
uprawnionych celéw.

Ze wzgledu na wszystkie te okolicznosci i margines swobody panstwa Trybunat uznat, ze w
tej sprawie wiadze oparly swoje decyzje na istotnych i wystarczajgcych racjach oraz
zachowaty wtasciwg rownowage konkurencyjnych interesbw wchodzgcych w gre. Z akt
wyraznie wynikato, ze wiladze $wiadomie nie uniemozliwity ani nie utrudnity mediom
informowania o demonstracji, aby w ten sposéb ukry¢ przed spoteczenstwem dziatania polic;ji
podczas demonstracji generalnie i wobec indywidualnych jej uczestnikow. Skarzgcy mogt
nadal pracowac jako dziennikarz w trakcie lub po demonstracji. Trybunat uznat wiec, ze
ingerencja mogta by¢ uznana za konieczng w demokratycznym spoteczenstwie w rozumieniu
art. 10 Konwencji. Podkreslit, Zze wniosek ten odnosi sie do szczegodlnych okolicznosci tej
sprawy, ale nalezy pamieta¢ réwnoczesnie o potrzebie unikania jakichkolwiek dziatan
ostabiajgcych obserwacyjng role mediéw. W rezultacie nie doszto do naruszenia art. 10
Konwencji (trzynascie do czterech).

Uwagi:
Wyjasnienia na tle gwarancji wolnosci wypowiedzi i roli prasy odnoszgce sie do kwestii

odpowiedzialnego dziennikarstwa i stosunku policji do dziennikarzy relacjonujgcych przebieg
manifestacji i dokumentujgcych jej zachowanie.
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