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Skazanie za zaprzeczanie ludobdjstwa Ormian w Turcji w 1915r.

Perincek przeciwko Szwajcarii (wyrok — 17 grudnia 2013r., Izba (Sekcja Il), skarga nr
27510/08)

Dogu Peringek mieszkajagcy w Ankarze w Turcji, wzigt udziat - jako doktor prawa i
przewodniczgcy Tureckiej Partii Robotniczej - w réznych konferencjach w Szwajcarii w
2005r., podczas ktorych publicznie zaprzeczat, iz Imperium Otomandéw dopuscito sie
ludobdjstwa Ormian w 1915r. i nastepnych. Okreslat idee tego ludobdjstwa jako “ktamstwo
miedzynarodowe”.

Stowarzyszenie “Szwajcaria - Armenia” wniosto 15 lipca 2005r. przeciwko niemu
zawiadomienie o przestgpstwie. 9 marca 2007r. sgd w Lozannie uznat go winnym
przestepstwa dyskryminacji rasowej w rozumieniu szwajcarskiego kodeksu karnego
stwierdzajgc, Zze jego motywy byly rasitowskie i nie przyczyniaty sie do debaty historycznej.

Odwotanie zostato oddalone przez Wydziat Kasacyjny Sadu Kantonalnego Vaud. Jego
zdaniem ludobdjstwo Ormian, podobnie jak Zydéw, byto udowodnionym faktem historycznym
uznanym przez ustawodawce szwajcarskiego przy przyjmowaniu art. 261bis k.k. Sady nie
musiaty wiec odwotywac sie do prac historykow, aby zaakceptowac jego istnienie. Podkreslit
rowniez, ze Peringek jedynie odmawiat uznania tych wydarzeri za Iludobdjstwo, nie
kwestionujgc rownoczesnie masakr i deportacji Ormian. Trybunat Federalny oddalit skarge.

W skardze do Trybunatu Peringek zarzucit, ze sgdy szwajcarskie naruszyty jego wolnos¢
wypowiedzi (art. 10 Konwencji).

Jako strona trzecia wystapit rzad Turciji.

W zwigzku z kwestig ewentualnego stosowania w tej sprawie art.17 Konwencji Trybunat
przypomniat, ze pozwala on uznaé¢ skarge za niedopuszczalng, jeSli jedna ze stron
postepowania powotujgca sie na postanowienia Konwencji naduzywa ich. Rzgd nie podniést
kwestii stosowania tego artykutu. Trybunat uznat jednak, ze warto zbada¢, czy na tej
podstawie wypowiedzi skarzgcego zastugiwaty na pozbawienie ich ochrony.

Trybunat przypomniat na poczatku, ze art. 17, w zakresie, w jakim odnosi sie do grup lub
jednostek, ma uniemozliwi¢ im wywodzenie z Konwencji prawa zezwalajacego na
dziatalnos$¢ lub czyny majgce na celu zniszczenie uznanych w niej praw i wolnosci; nie moze
w takich przypadkach istnie¢ mozliwos¢ powotywania sie na postanowienia Konwencji.

Ze wzgledu na art.17 wypowiedzi skierowane przeciwko wartosciom Konwencji sg
pozbawione ochrony art.10. W rezultacie w sprawie Garaudy c. France (decyzja z 24
czerwca 2003r., skarga nr 65831/01), dotyczacej w szczegblnosci skazania za
systematyczne kwestionowanie zbrodni przeciwko ludzkosci popetnionych przez nazistow na
spotecznosci zydowskiej, Trybunat uznat niezgodnos¢ rationae materiae z postanowieniami
Konwenciji zarzutu skarzgcego w odniesieniu do art.10. Stwierdzit bowiem, ze przewazajaca
czesc¢ tresci pracy skarzgcego oraz ogélny jej ton - a wiec cel - miaty wyraznie charakter
negacjonistyczny i byly w rezultacie sprzeczne z warto$ciami fundamentalnymi Konwencji:
sprawiedliwosci i pokoju; z tego wynikato, ze skarzacy usitowat odwrécic racje bytu art. 10
przez korzystanie z prawa do wolnosci wypowiedzi w celach sprzecznych z literg i duchem
Konwencji. Do tego samego wniosku Trybunat doszedt w decyzjach Norwood v. Wielka
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Brytania (z 16 listopada 2004r., skarga nr 23131/03) i Ivanov v. Rosja (decyzja z 20 lutego
2007r., skarga nr 35222/04), dotyczacych odpowiednio wolnosci wypowiedzi w celach
islamofobicznych i antysemickich.

Trybunat przypomniat ogromne znaczenie zwalczania dyskryminacji w kazdej jej formie i
przejawie. Uwazat, ze podzeganie do nienawisci nie musi wymaga¢ nawotywania do
konkretnego aktu przemocy albo innego przestepstiwa. Zamachy przez obelzywe
traktowanie, oSmieszanie lub zniestawianie okreslonych czesci ludnosci albo konkretnych jej
grup albo podzeganie do dyskryminacji, sg wystarczajgcym powodem do podjecia przez
witadze walki z wypowiedziami rasistowskimi w sprzeciwie wobec nieodpowiedzialnego
korzystania z wolnosSci wypowiedzi stanowigcego zamach na godnos¢ a nawet
bezpieczenstwo tych czesci lub grup ludnosci. Wypowiedzi polityczne podzegajgce do
nienawisci w oparciu o uprzedzenia religijne, etniczne lub kulturowe stanowig zagrozenie dla
pokoju spotecznego i stabilnosci politycznej w paristwach demokratycznych.

W sprawie Leroy v. Francja (wyrok z 2 pazdziernika 2008r.), Trybunat stwierdzit, ze sporna
wypowiedz nie zostata zaliczona do publikacji pozbawionych na podstawie art.17 ochrony na
podstawie art. 10. Z jednej strony, chociaz wypowiedz ukazata sie w formie humorystyczne;j i
z pewnoscig kontrowersyjnej karykatury, zamierzony przekaz, a wiec zniszczenie
imperializmu amerykanskiego, nie miat na celu negacji praw podstawowych. Nie mozna byto
go wiec porbwnywaé z wypowiedziami skierowanymi przeciwko wartosciom lezacym u
podstaw Konwencji takim, jak rasizm, antysemityzm albo islamofobia. Z drugiej - niezaleznie
od przyjetej przez sady kwalifikacji czynu jako usprawiedliwiania terroryzmu - Trybunat
uwazat, ze sporny rysunek i towarzyszacy mu komentarz nie oznaczaty, iz autor w ten
sposoOb jednoznacznie usprawiedliwit akt terrorystyczny, co mogtoby doprowadzi¢ do utraty
zagwarantowanej w art.10 ochrony wolnosci prasy. Wreszcie, zamach na pamie¢ ofiar 11
wrzesnia 2001r. w drodze spornej publikaciji nalezato zbada¢ w Swietle chronionego w art.10
Konwenciji prawa, ktére nie ma jednak charakteru absolutnego.

Wreszcie, w sprawie Molnar v. Rumunia (decyzja z 23 pazdziernika 2012r., skarga nr
16637/06), Trybunat musiat rozpatrzy¢é sprawe skazanego za rozpowszechnianie materiatow
propagandy wizualnej (afiszy) o treSci podzegajgcej do nienawisci miedzyetnicznej,
dyskryminaciji i anarchii. Trybunat uwazat w tamtym przypadku, ze znalezione u niego afisze
zawieraty jego rozmaite opinie. Zawarto$¢ niektoérych z nich nie byta szokujgca, natomiast
inne mogty przyczynia¢ sie — zwtaszcza w kontekscie rumuriskim — do powstania napieé
wsérdd ludnosci. Zwtaszcza chodzito o przekazy odwotujgce sie do mniejszosci romskiej i
homoseksualnej. Z powodu ich tresci, ktéra mogta podburza¢ do nienawisci do mniejszosci,
istniato zagrozenie doprowadzenia do powaznego zaktdcenia porzadku publicznego. Byly
one wiec sprzeczne z wartoSciami podstawowymi Konwencji i spoteczenstwa
demokratycznego przez zamach na prawa innych. Czyny te byty niezgodne z demokracjg i
prawami cztowieka, a wiec na podstawie art. 17 Konwencji skarzgcy nie mogt powotywac sie
na podstawienia art.10 Konwencji.

W Swietle tego orzecznictwa Trybunat musiat zbadaé, czy w tej sprawie, ze wzgledu na
art.17 Konwenciji, nalezato wylgczy¢ wypowiedzi skarzgcego z zakresu stosowania art.10
nawet, jesli rzad sie tego nie domagat. Z cytowanych wczesniej wyrokow i decyzji wynikato,
ze chodzi o $rodek stosowany przez Trybunat bardzo rzadko.

Niektore z wypowiedzi skarzgcego mogty prowokowaé. Motywy skarzgcego prowadzgce do
popetnienia przez niego przestepstwa =zostaly uznane przez sady krajowe za
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“nacjonalistyczne” i ,rasistowskie”. Méwigc o spornych wydarzeniach skarzgcy odwotywat sie
w szczegdblnosci w swoich wystgpieniach do pojecia ,ktamstwo miedzynarodowe”. Trybunat
przypomniat, ze art.10 chroni rOwniez idee, ktdre ranig, szokujg lub wprowadzajg niepokdj.
Istotny byt réwniez fakt, iz skarzgcy nigdy nie kwestionowat, ze w tamtych latach dochodzito
do masakr i deportacji. Negowat jedynie ich kwalifikacje prawng jako ,ludobdjstwa”.

Z cytowanego orzecznictwa wynikato, ze granica, po przekroczeniu ktérej wypowiedz moze
by¢ objeta art.17, uzalezniona jest od tego, czy wypowiedZz miata na celu podzeganie do
nienawisci lub przemocy. Trybunat uwazat, ze odrzucenie kwalifikacji prawnej wydarzen z
1915r. nie miato ze swojej natury cechy podzegania do nienawisci do narodu ormianskiego.
Niezaleznie od tego skarzgcy nie byt ani scigany ani ukarany za podzeganie do nienawisci,
ktore jest odrebnym przestepstwem na podstawie art. 261bis k.k. Tym bardziej nic nie
wskazywato, ze skarzacy lekcewazyt wchodzace w gre wydarzenia. Trybunat uwazat wiec,
ze skarzgcy nie uzurpowat sobie prawa do otwartego wypowiadania sie w kwestiach, rowniez
delikatnych i mogacych urazié. Swobodne korzystanie z tego prawa jest jednym z
podstawowych aspektow wolnosci wypowiedzi i rbézni spoteczenistwo demokratyczne,
tolerancyjne i pluralistyczne od rezimu totalitarnego lub dyktatury.

Sad pierwszej instancji uznat, ze skarzacy powotywat sie na osobe o nazwisku Talat Pacha,
ktéry zdaniem sadu byt jednym z inicjatoréw, podzegaczy i motorow ludobdjstwa Ormian.
Trybunat nie wykluczyt, ze pewien stopien identyfikacji ze sprawcami okrucieristw mozna
poréwnac z usitowaniem usprawiedliwienia czynéw dokonanych przez Imperium Otomanéw.
Uwazat jednak, ze nie musiat odpowiada¢ na to pytanie, bo skarzacy nie byt Scigany ani
ukarany za usitowanie «usprawiedliwiania » ludobéjstwa w rozumieniu art. 261bis k.k. Z tych
wzgledow nie mozna byto uzna¢, ze postugiwat sie wolnoscig wypowiedzi sprzecznie z literg
i duchem Konwenciji i w rezultacie odwrécit racje bytu art. 10. Nie bylo wiec podstaw do
stosowania art.17 Konwencji. Skarge nalezato wiec dopusci¢é do merytorycznego
rozpatrzenia.

Ingerencja w tej sprawie byta przewidziana przez prawo i podjeta w uprawnionym celu
ochrony praw innych osé6b, a wiec honoru rodzin i bliskich ofiar zbrodni popetnionych przez
Imperium Otomanéw na ludnosci ormianskiej poczynajgc od 1915r.

W kwestii debaty i badan historycznych Trybunat przypomniat, Ze chociaz badanie prawdy
historycznej stanowi integralng czes¢ wolnosci wypowiedzi, nie moze on by¢ arbitrem w
kwestiach historycznych wynikajacych z dyskusji wcigz toczacej sie¢ miedzy historykami.
Przeciwnie, jego zadanie polega na badaniu, czy w danym przypadku sporne srodki byty
proporcjonalne do realizowanego celu.

Art. 10 ust. 2 Konwenciji pozostawia niewiele miejsca na ograniczenia wolno$ci wypowiedzi w
dziedzinie wypowiedzi politycznych lub w kwestiach interesu ogélnego. Trybunat
przypomniat, ze wykonujgc swoje uprawnienia kontrolne musi rozwazac sporng ingerencje w
Swietle catosci sprawy, w tym tre$¢ wypowiedzi zarzucanych skarzgcemu i ich kontekstu.

Zasada, zgodnie z ktérg art.10 chroni rowniez informacje lub idee mogace rani¢, szokowaé
lub wzbudza¢ niepokéj, obowigzuje takze, gdy wchodzi w gre, jak w tym przypadku, debata
historyczna w dziedzinie, w ktérej nie da sie osiggng¢ pewnosci, a spér jest nadal aktualny.

W zwigzku z debatg historyczng Trybunat juz wczesniej miat okazje stwierdzi¢, ze uptyw
czasu powoduje, iz po uptywie wielu lat nie mozna tak samo surowo podchodzi¢ do
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okreslonych wypowiedzi na temat wydarzen historycznych, jak do tych, ktére miaty miejsce
przed kilku laty. Debata taka jest czescig wysitkdw, jakie wszystkie kraje powinny podjaé, aby
przedyskutowac otwarcie i uczciwie swojg wtasng historie.

Przy rozwazaniu kwestii proporcjonalnosci ingerencji Trybunat przypomniat, ze nalezy bra¢
pod uwage rowniez nature i dolegliwos¢ wymierzonych kar. Trybunat przedstawit takze
orzecznictwo w sprawach przeciwko Turcji zwigzanych z mowg nienawisci i
usprawiedliwianiem przemocy oraz kwestig ormianska.

W wielu sprawach, zwtaszcza przeciwko Turcji, skarzacy zarzucali, ze zostali skazani z
powodu mowy nienawisci lub podzegania do przemocy. Trybunat wymienit kilka przyktadéw
majacych znaczenie w tej sprawie.

W sprawie Erdogdu i ince v. Turcja (wyrok z 8 lipca 1999r.), skarzagcy zostali skazani za
rozpowszechnianie separatystycznej propagandy przy pomocy pisma, ktdérego jeden z nich
byt redaktorem naczelnym, a drugi dziennikarzem. Trybunat stwierdzit, ze opublikowato ono
wywiad z socjologiem tureckim, ktory wyrazit swoj punkt widzenia na termat mozliwych zmian
podejscia panstwa tureckiego do kwestii kurdyjskiej. Uwazat, ze wywiad miat charakter
analityczny i nie zawierat zadnych fragmentéw, kibre mozna by uznaé za podzeganie do
przemocy. W jego ocenie wiadze krajowe nie wziely, jak sie wydaje, wystarczajgco pod
uwage prawa spoteczenstwa do informacji o innych punktach widzenia w sprawie sytuacji w
potudniowo — wschodniej Turcji, rowniez takich, ktére mogtyby by¢ dla nich przykre. Wedtug
Trybunatu, argumenty przedstawione przez Sgd Bezpieczenstwa Panstwa w Istambule, ktory
skazat skarzacych, chociaz stosowne, nie moglty byé uznane za wystarczajgce
usprawiedliwienie ingerencji w ich prawo do wolnosci wypowiedzi.

W sprawie Gindlz v. Turcja (wyrok z 4 grudnia 2003r.), skarzacy zostat ukarany za
o$wiadczenia uznane przez sady krajowe za « mowe nienawisci ». W $wietle dokumentéw
miedzynarodowych i witasnego orzecznictwa Trybunat podkredlit w szczeg6lnosci, ze
tolerancja i rbwne poszanowanie godnosci wszystkich istot ludzkich stanowi fundament
spoteczenstwa demokratycznego i pluralizmu. W spoteczenistwie demokratycznym moze
wiec zasadniczo okaza¢ sie konieczne karanie albo zapobieganie wszelkim formom
wypowiedzi, ktére propaguja, podzegaja, promujg lub usprawiedliwiajg nienawisé (w tym
nietolerancje religijng), jesli ,formalnosci”, ,warunki”, ,ograniczenia” lub wymierzone ,kary”
beda proporcjonalne do realizowanego uprawnionego celu.

Trybunat zauwazyt, ze emisja wchodzaca w gre dotyczyta prezentacji sekty, ktorej adepci
budzili szerokie publiczne zainteresowanie. W jego ocenie, wypowiedzi skarzacego
wskazywaty na postawe bezkompromisowg i gtebokie niezadowolenie ze wspoitczesnych
rozwigzan w Turcji takich, jak zasady $wieckosci i demokracji. Ze wzgledu na ich kontekst
nie mogty jednak by¢ uznane za wzywanie do przemocy ani za mowe nienawisci opartg na
nietolerancji religijnej. Sam tylko fakt obrony szarijatu, bez wzywania do przemocy w celu
jego wprowadzenia, nie mégt by¢ uznany za «mowe nienawisci».

W sprawie Erbakan v. Turcja (wyrok z 6 lipca 2006r.), skarzgcy zostat uznany za winnego z
powodu publicznych wypowiedzi, w ktorych podzegat w szczegblnosci do nienawisci i
nietolerancji religijnej. Trybunat uwazat, ze wypowiedzi te — zaktadajgc, ze do nich
rzeczywiscie doszto podczas zgromadzenia — ktérych autorem byta znana postac¢ polityczna,
ukazywaty przede wszystkim wizje spoteczenistwa ustrukturyzowanego wytacznie wokoét
wartosci religijnych, ktéra wydawata sie trudna do pogodzenia z pluralizmem
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charakteryzujacym obecne spoteczenstwa, w ktérych konfrontujg sie najroznorodniejsze
grupy. Walka z wszelkimi formami nietolerancji jest integralng czescig ochrony praw
cztowieka. Trybunat uwazat wiec, ze kluczowe jest unikanie przez politykbw w ich
publicznych wypowiedziach rozpowszechniania tresci mogacych zywi¢ nietolerancje.

Tymczasem jednak, ze wzgledu na fundamentalny charakter swobody debaty politycznej w
spoteczenstwie demokratycznym, Trybunat uznat, ze motywy na usprawiedliwienie
koniecznosci $cigania skarzgcego nie wystarczaly do przekonania, ze ingerencja byta
konieczna w spoteczenstwie demokratycznym.

W sprawie Dink v. Turcja (wyrok z 14 wrzesnia 2010r.), skarzacy zostat skazany za
oczernianie tureckosci” (TUrklik). Trybunat stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze badanie
serii artykutébw, w ktdérych znalazty sie kwestionowane wypowiedzi skarzgcego, wskazywato
wyraznie, ze za ,trucizne” uwazat on , postrzeganie Turka” wérod Ormian, a takze obsesyjny
charakter dziatan diaspory ormianskiej chcacej doprowadzi¢é do uznania przez Turkéw
wydarzen 1915r. za ludobdjstwo. Stwierdzit, ze w ocenie Firata Dinka obsesja ta,
powodujaca, ze Ormianie mieli ciggle poczucie bycia “ofiarami”, zatruwata zycie cztonkéw
diaspory ormianskiej i uniemozliwiata im rozwiniecie swojej tozsamosci na zdrowych
podstawach. Trybunat wywiodt z tego, inaczej niz rzad turecki, ze twierdzen tych, ktére w
zaden spos6éb nie odnosity sie do ,Turkbw”, nie mozna byto porébwnywa¢ do mowy
nienawisci.

Trybunat wzigt rowniez pod uwage fakt, ze skarzgcy wypowiadat sie jako dziennikarz i
redaktor naczelny pisma dwujezycznego turecko — ormiariskiego zajmujacego sie kwestiami
zwigzanymi z mniejszo$cig ormianiska, byt wiec aktorem tureckiego zycia politycznego. Kiedy
Firat Dink wyrazit swojg nieche¢ do zachowan, jakie uwazat za negacje wydarzen z 1915r.,
przekazat idee i opinie w kwestii dotyczgcej w sposdb niekwestionowany interesu ogoélnego
w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat uwazat za kluczowe w takim spoteczenstwie
swobode przerbiegu aktywnej debaty dotyczgcej szczegblnie waznych faktow historycznych.
Przypomniat, ze ,poszukiwanie prawdy historycznej stanowito integralng czes¢ wolnosci
wypowiedzi” i Ze nie nalezy do niego rola arbitra w istotnej kwestii historycznej bedacej nadal
przedmiotem debaty publicznej. Ponadto, wedtug Trybunatu, artykuty redagowane przez
Firata Dinka nie miaty charakteru «bezzasadnie obrazliwych », ani krzywdzgcych, nie
nawotywaty do braku szacunku lub nienawisci.Uznanie wiec Firata Dinka winnym
oczerniania ,tureckosci” nie odpowiadato w zaden sposéb « pilnej potrzebie spotecznej».

Nalezato poza tym wskazaé¢ na sprawe Cox v. Turcja (wyrok z 20 maja 2010r.), chociaz
r6znita sie od wczesniej opisanych. Skarga zostata wniesiona przez obywatelke
amerykanska, ktora w latach 1980r. wyktadata na dwoéch uniwersytetach tureckich. W 1986r.
zostata wydalona z Turcji z zakazem wjazdu na jej terytorium z powodu stwierdzenia przed
studentami i kolegami, ze ,Turcy asymilowali Kurdéw” oraz ,wydalali i masakrowali Ormian”.
Zostata potem wydalona jeszcze dwukrotnie. W 1996r. wszczeta postepowanie, aby
doprowadzi¢ do uchylenia zakazu, ale bez powodzenia. Trybunat stwierdzit, ze skarzgca nie
mogta powréci¢ z powodu kontrowersyjnych wypowiedzi w kwestii kurdyjskiej i ormianskiej,
ktéore nadal wywotujg zywg debate nie tylko w Turcji, ale rdébwniez na poziomie
migedzynarodowym. Trybunat uznat tymczasem, ze nie mozna byto ustali¢ na podstawie
uzasadnienn sadow krajowych, w jaki sposOb opinie skarzgcej byly szkodliwe dla
bezpieczenstwa narodowego Turcji. Nie modgt zgodzi¢ sig, ze ,sporna sytuacja pozostawata
poza zakresem stosowania fundamentalnego prawa skarzgcej’. Tym bardziej, ze nigdy nie
zostato stwierdzone popetnienie przez nig przestepstwa ani jej udziat w dziatalnosci, ktorg
mozna bylo wyraznie postrzegaé¢ jako szkodliwg dla Turcji. W tej sytuacji racje sadéow
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krajowych nie mogty byé uznane za wystarczajgce i istotne usprawiedliwienie zamachu na jej
prawo do wolnosci wypowiedzi.

Trybunat uznat na poczatku za wazne wskazanie, ze nie musiat zajmowaé stanowiska ani w
kwestii, czy doszto do masakr i deportacji ludnosci ormianskiej w Imperium Otomanskim od
1915r. ani na temat mozliwosci prawnej kwalifikacji tych fakiéw jako ,ludobbjstwa” w
rozumieniu art. 261bis k.k. Do wiadz krajowych, zwtaszcza sgdédw nalezy w pierwszej
kolejnosci interpretacja i stosowanie prawa krajowego. Zadanie Trybunatu ogranicza si¢
natomiast do kontroli z punktu widzenia art.10 decyzji podejmowanych przez wiasciwe sady
krajowe w granicach posiadanej przez nie swobody.

W celu ustalenia, czy skazanie skarzgcego byto rezultatem pilnej potrzeby spotecznej,
nalezato rozwazy¢, z jednej strony, wymagania dotyczgce ochrony os6b trzecich, a wiec
honoru rodzin i bliskich ofiar okrucienstw, a z drugiej — wolnosci wypowiedzi skarzgcego.
Nalezato w szczeg6lnosci zbadac, czy ingerencja — w Swietle wszystkich okolicznosci sprawy
— byta proporcjonalna do realizowanego uprawnionego celu, a motywy wskazane przez
wiadze na jej usprawiedliwienie mozna byto uzna¢ za istotne i wystarczajgce.

W zwigzku z kwestig natury wypowiedzi skarzgcego oraz marginesu swobody, z jakiego
korzystajg sady krajowe, Trybunat zauwazyt, ze bezspornie temat uznania za ,ludobéjstwo”
wydarzen z 1915r. i w latach nastepnych byt spofecznie wazny. Wypowiedzi skarzgcego
wpisywaty sie w debate zywg i petng sporow. Jesli chodzi o ich nature Trybunat przypomniat,
ze byt on doktorem prawa i przewodniczagcym partii robotniczej w Turcji. Uwazat sie za
historyka i pisarza. Chociaz organy krajowe bardziej uwazaly je za ,nacjonalistyczne” i
~rasistowskie” niz historyczne, istotna stwierdzen i tez skarzagcego wpisywata sie jednak w
ramy historyczne, na co wskazywat w szczegélnosci fakt, ze jedno z jego wystgpien miato
miejsce podczas konferencji majgcej upamiegtni¢ traktat lozanski z 1923r. Skarzgcy
wypowiadat sie réwniez jako polityk na temat kwestii odnoszgcej sie do do relacji miedzy
dwoma panstwami, a wiec Turcjg z jednej strony, i Armenig — z drugiej, krajem, ktérego
ludno$¢ byta ofiarami masakr i deportacji. Ze wzgledu na kwalifikacje zbrodni kwestia ta
miata tez konotacje prawng. Wypowiedzi skarzgcego miaty wiec réwnoczesnie charakter
historyczny, prawny i polityczny.

Ze wzgledu na wszystkie argumenty, a zwlaszcza interes publiczny, z ktérym byta zwigzana
wypowiedz skarzacego, Trybunat uwazat, ze swoboda oceny wtadz byta w tym przypadku
ograniczona.

Przy ocenie metody przyjetej przez sady krajowe za podstawe skazania skarzgcego
Trybunat podkreslit, ze istotny motyw wskazany przez sgdy szwajcarskie i rzad wigzat sie z
,090Ing zgodg», jaka wydawata sie istnie¢ zwlaszcza w spotecznosci naukowej, co do
kwalifikacji prawnej wydarzern wchodzgcych w gre. Trybunat nie kwestionowat, ze w
pierwszej kolejnosci do wtadz krajowych, zwiaszcza sgdbéw, nalezy interpretacja i stosowanie
prawa krajowego. Uznat jednak za stosowne dodanie nastgpujgcych uwag w zwigzku z
uzyciem przez sady pojecia ,zgoda».

Trybunat Federalny przyznat, ze nie byto jednomysinosci co do spornej kwalifikacji prawne;j.
Skarzacy i rzad turecki powotywali sie na wiele zrdédet nie kwestionowanych przez rzgd
szwajcarski, wskazujgcych na rozmaito$¢ opinii. W ich ocenie bardzo trudno méwi¢ o
“ogblinej zgodzie”. Trybunat podzielit ten poglad, przypominajgc, ze robwniez w organach
politycznych Szwajcarii istnieja rozmaite punkty widzenia: Rada Narodowa, a wiec nizsza
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izba parlamentu federalnego oficjalnie uznata ludobdjstwo Ormian, Rada Federalna
kilkakrotnie tego odméwita. Wydaje sie, ze obecnie jedynie okoto dwudziestu panstw (na
ponad 190 panstw Swiata) oficjalnie je uznato. Czesto, podobnie jak w Szwajcarii, uznanie
nie nastgpito przez rzad, a jedynie przez parlament albo jedng z jego izb.

Trybunat uwazat, podobnie jak skarzacy, ze « ludobojstwo» jest dobrze zdefiniowanym
pojeciem prawnym. Chodzi o kwalifikowany akt w skali miedzynarodowej uznany za
niedozwolony, ktéry moze az do dzisiaj rodzi¢ odpowiedzialnosé zarbwno panstwa - na
podstawie art.2 konwencji z 1948r. - jak i jednostki - na podstawie w szczegélnosci art.5
Statutu Rzymskiego. Zgodnie z orzecznictwem ETS i Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
dla Rwandy, aby doszto do ludobdjstwa, nie wystarczy, aby cztonkowie danej grupy byli tylko
wzieci na cel z powodu przynaleznosci do niej, rbwnoczesnie wymaga sie bowiem, aby
popetnione czyny zostaty dokonane w zamiarze zniszczenia jej jako takiej, catkowicie lub
czesciowo (dolus specialis). Chodzi wiec o pojecie prawne bardzo waskie, ktére trudno
udowodni¢. Trybunat nie byt przekonany, aby «ogélna zgoda», na ktérg powotywaty sie sady
szwajcarskie na usprawiedliwienie skazania skarzgcego, mogta mie¢ wptyw na sposéb
rozumienia tych bardzo specyficznych kwestii prawnych.

W kazdym razie, mozna byto watpi¢ w istnienie ,,0g6Inej zgody”, w szczegblnosci naukowej,
w kwestii wydarzen takich, jak te, biorac pod uwage, iz badania historyczne sg z definiciji
sporne i dyskusyjne i nie ma w tej dziedzinie definitywnych wnioskéw albo prawd
obiektywnych i absolutnych. Sprawa ta réznita sie wiec wyraznie od odnoszgcych sie do
negacji zbrodni Holokaustu. Po pierwsze, skarzgcy w tamtych sprawach nie kwestionowali
po prostu kwalifikacji prawnej zbrodni, negowali natomiast fakty historyczne, czesto bardzo
konkretne, np. istnienie komér gazowych. Po drugie, skazania za zbrodnie popetnione przez
rezim nazistowski negowane przez te osoby miaty wyrazng podstawe prawng, a wiec art. 6
lit. ¢ Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego (w Norymberdze), zatgczonego do
Uktadu Londynskiego z 8 sierpnia 1945r. Po trzecie, fakty historyczne kwestionowane przez
zainteresowanych zostaty jasno ustalone przez miedzynarodowy wymiar sprawiedliwosci. W
rezultacie, w ocenie Trybunatu metoda przyjeta przez sady krajowe jako podstawa skazania
byta niewiarygodna.

Jesli chodzi o istnienie pilnej potrzeby spotecznej skazania skarzacego Trybunat uwazat, ze
przy okazji rozwazania kwestii stosowania art.17 Konwencji wykazat, iz wypowiedzi
skarzacego nie mozna bylo uznaé za podzeganie do nienawisci lub przemocy. Podzielit
poglad rzadu tureckiego, ze negacja Holokaustu jest dzisiaj gtbwnym motorem
antysemityzmu. W rezultacie, chodzi o zjawisko nadal aktualne, przeciwko ktéremu
spotecznos$¢ miedzynarodowa musi wykazywac stanowczosé i czujno$¢. Nie mozna uznad,
ze takie same konsekwencje mogto mie¢ odrzucenie kwalifikacji prawnej jako ,ludobdjstwa”
tragicznych wydarzen, do ktérych doszto w 1915r. oraz w latach nastepnych.

Studium Szwajcarskiego Instytutu Prawa Poréwnawczego z 19 grudnia 2006r. przedstawione
Trybunatowi przez rzad szwajcarski wskazywato, ze ws$rdod szesnastu panstw
analizowanych, jedynie dwa, a wiec Luksemburg i Hiszpania, uwazato o0go6lnie za
przestepstwo - nie ograniczajac sie do zbrodni nazistowskich - negacje ludobdjstwa. W
ocenie wszystkich innych panstw - jak sie wydaje — nie byto pilnej potrzeby spotecznej
wprowadzenia takiego przepisu. W zwigzku z tym Trybunat uwazat, podobnie jak rzad
turecki, ze Szwajcaria nie udowodnita, ze istniata tam silniejsza niz w innych krajach pilna
potrzeba spoteczna ukarania osoby za dyskryminacje rasowg z powodu wypowiedzi
wytgcznie kwestionujgcej kwalifikacje prawng jako ,ludobéjstwa” faktow, do ktérych doszto na
terytorium bytego Imperium Otomandéw w 1915r. i w latach nastepnych.
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Od czasu opublikowania tego stadium w 2006r., doszto do dwoch waznych wydarzen.
Przede wszystkim, wyrokiem z 7 listopada 2007r. hiszpanski Trybunat Konstytucyjny uznat
za niekonstytucyjne przestepstwo ,negowania” ludobdjstwa, o ktébrym mowa w art. 607 ust. 2
k.k. Uwazat w szczegblnosci, ze prosta negacja zbrodni ludobdjstwa nie oznaczata
bezposredniego podzegania do przemocy, a zwykle rozpowszechnianie wnioskéw
dotyczgcych zaistnienia lub nie konkretnych faktéw, bez ich oceny jako takich oraz oceny ich
bezprawnego charakteru, byta chroniona przez wolno$¢ nauki.

Nastepnie, francuska Rada Konstytucyjna uznata za niekonstytucyjng ustawe o karaniu
kwestionowania prawnie potwierdzonych faktéw ludobojstw. W jej ocenie ustawa ta byta
sprzeczna z wolnoscig wypowiedzi i wolnoscig badan naukowych. Stwierdzita, ze “wolnosé
wypowiedzi i komunikowania sie ma tym wiekszg wartosS¢, ze korzystanie z niej stanowi
warunek demokraciji i jedng z gwarancji poszanowania innych praw i wolnosci. Zamachy na
korzystanie z tej wolnosci muszg by¢ konieczne, stosowne i proporcjonalne do
realizowanego celu. Przez karanie kwestionowania istnienia i kwalifikacji prawnej takich
zbrodni ustawodawca dopuscit sie niekonstytucyjnego zamachu na korzystanie z wolnosci
wypowiedzi i komunikowania sie.

Nie byty to formalne precedensy wymagajgce zastosowania sie do nich, Trybunat nie mégt
jednak zignorowaé obu tych orzeczen. Przypomniat, ze Francja uznata wyraznie ludobéjstwo
na Ormianach w drodze ustawy z 2001r. Uwazat, ze orzeczenie Rady Konstytucyjnej
pokazuje doskonale, ze nie ma a priori sprzecznosci miedzy z jednej strony oficjalnym
uznaniem okreslonych wydarzen za ludobdjstwo i niekonstytucyjnoscig sankcji karnych
wobec os6b kwestionujacych oficjalny punkt widzenia — z drugiej. Panstwa, ktore uznaty
ludobéjstwo na Ormianach — w duzej czesci przez ich parlamenty — uwazaty ze nie ma
potrzeby przyjecia ustaw przewidujgcych Sciganie karne. Uczynity to ze Swiadomoscig, ze
jednym z gtownych celébw wolnosci wypowiedzi jest ochrona mniejszosciowych punkitéw
widzenia mogacych pobudzi¢ debate w kwestiach interesu ogblnego, ktére nie sg catkowicie
rozstrzygniete.

Komitet Praw Cziowieka ONZ w Uwagach Ogélnych nr 34 wydanych w 2011r. i
poswieconych wolnosci opinii i wypowiedzi w rozumieniu art.19 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych wyrazit przekonanie, ze ,ustawy, ktére kryminalizujg
wyrazanie opinii dotyczacych faktéw historycznych, sg niezgodne z zobowigzaniami panstw
— Stron Paktu (...)”. Komitet réwniez uwazat, ze ,Pakt nie zezwala na ogblne zakazy
wyrazania btednych opinii lub nieprawidtowej interpretacji wydarzen z przesztosci”.

Sprawa ta byta pierwszym skazaniem osoby na podstawie art. 261bis k.k. w kontekscie
wydarzen ormianskich. Skarzacy, wraz z innymi obywatelami tureckimi zostat uniewinniony
14 wrzesnia 2001r, przez Sad Rejonowy w Bernie Laupen z zarzutu negacji ludobdjstwa w
rozumieniu tego przepisu z powodu braku u oskarzonych zamiaru dyskryminaciji. Z tego
powodu Trybunat watpit, czy skazanie skarzgcego zostato podyktowane «pilng potrzebg
spoteczng”.

Przypomniat rowniez, ze przy ocenie proporcjonalnosci ingerenciji nalezato rowniez braé¢ pod
uwage nature i wage wymierzonych kar. Kara nie moze stanowi¢ rodzaju cenzury
prowadzacej do powstrzymania sie przed wyrazeniem krytyki. W kontek$cie debaty w kwestii
interesu ogdlnego kara taka rodzi ryzyko zniechecania do udziatu w dyskusji publicznej w
kwestiach interesujgcych ze wzgledu na zycie zbiorowe. W zwigzku z tym moze zdarzy¢ sie,
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ze samo skazanie bedzie miato dalej idgce skutki niz niewielka dolegliwo$¢ wymierzone;j
kary.

W tym przypadku skarzgcy zostat skazany na kare 90 stawek dziennych po 100 frankéw, z
zawieszeniem na dwa lata, oraz 3 tys. frankbéw grzywny z zamiang na 30 dni aresztu a takze
1 tys. frank6w zado$Cuczynienia za krzywde moralng na rzecz Stowarzyszenia Szwajcaria —
Armenia. W ocenie Trybunatu nawet, jesli kary te, z ktérych jedna mogta by¢é zamieniona na
pozbawienie wolnosci, byty tylko wzglednie dolegliwe, mogty przynie$¢ opisane wyzej skutki
zniechecajace.

Ze wzgledu na to, a w szczegOlnosci w $wietle elementow prawa porébwnawczego, Trybunat
uwazat, ze nie wszystkie motywy wtadz krajowych na usprawiedliwienie skazania skarzacego
byly istotne a — rozwazane w catoSci- okazaty si¢ niewystarczajgce. Sady krajowe nie
wykazaty w szczegdlnosci, ze skazanie odpowiadato pilnej potrzebie spotecznej i byto
konieczne w spoteczenstwie demokratycznym dla ochrony honoru oraz uczué potomkéw
ofiar okrucienstw, do ktérych doszto w 1915r. i w latach nastepnych. Sady krajowe
przekroczyty wiec w tym przypadku ograniczony margines swobody istniejgcy w zwigzku z
debatg, w ktérej wchodzit w gre pewien interes publiczny. Nastgpito wigc naruszenie art.10
Konwenciji. (pie¢ do dwédch).

Trybunat orzekt, ze nie byto potrzeby badania tej skargi rowniez z punktu widzenia art.7
(jednogtosnie). Nie zasadzit tez zados$Euczynienia uznajgc, ze stwierdzenie naruszenia
powinno stanowi¢ dla skarzgcego wystaczajgcg satysfakcje w zwigzku z doznang krzywdg
moralng.

Uwagi:

Jakze potrzebna kolejna dodatkowa interpretacja art.17 dotyczgcego naduzycia praw w
konteks$cie wolnosci wypowiedzi.
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