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Skazanie prezentera i producenta satyrycznego programu telewizyjnego za ujawnienie
poufnych nagran z publicznej stacji telewizyjnej RAI

Ricci przeciwko Wiochom (wyrok — 8 pazdziernika 2013r., Izba (Sekcja Il), skarga nr
30210/06)

Antonio Ricci, jako producent i prezenter satyrycznego programu telewizyjnego zarejestrowat
nagranie ktétni miedzy pisarzem Aldo Busi oraz filozofem Gianni Vattimo, podczas
nagrywania programu, ktory miat sie pojawic w kanale telewizji RAIl. Prezenterke tego
programu mozna byto pézniej zobaczyc, jak narzekata, Zze nie mogta uzyc tego nagrania, bo
Vattimo nie podpisat dokumentu zezwalajgcego na jego emisje. Przyznata, Ze osoby te
zostaty zaproszone do jej programu wytgcznie dlatego, Ze oczekiwata, iz beda sie spierac, co
wzbudzitoby zainteresowanie duzej liczby widzéw. W 1996r. Ricci nadat ten zapis, aby w ten
Sposob pokazac rzeczywistg nature telewizji, zorganizowanej w jego ocenie wytgcznie dla
rozrywki a nie informowania opinii publicznej. RAI ztoZyta zawiadomienie o przestepstwie
przytaczajgc sie do postepowania jako strona cywilna z zarzutem nielegalnego
przechwycenia i ujawnienia poufnej korespondencji. Rowniez Vattimo przytaczyt sie do
sprawy jako strona cywilna.

W 2002r. sad uznat, ze Ricci musi zaptacic RAl i Vattimo odszkodowanie, ktorego wysokosc
powinna byc¢ ustalona w odrebnym postepowaniu cywilnym. Zostat rowniez skazany na 4
miesigce i kilka dni  wigzienia z zawieszeniem za publiczne ujawnienie zapisow z
wewnetrznego systemu obiegu danych RAI. Ponadto, musiat zaptacic po 10 tys. euro
kazdemu z powoddw cywilnych. Sgd Apelacyjny utrzymat ten wyrok w mocy, ale Sad
Kasacyjny w 2005r. uznat przestepstwo za przedawnione i uchylit go. Podtrzymat jednak
nakaz zaptaty odszkodowania i pokrycia kosztow sgdowych poniesionych przez RAI. Na
skutek pozwu Vattimo sgdy cywilne w 2006r. nakazaty skarzacemu, aby zaptacit mu 40 tys.
euro.

W skardze do Trybunatu Ricci zarzucit, ze jego skazanie za ujawnienie poufnych zapisow
nagranych do wewnetrznych celow telewizji RAI stanowito naruszenie prawa do wolnoSci
wypowiedzi (art.10 Konwencji).

Trybunat podkreslit, ze skarzacy zostat skazany za przekazanie do wiadomosci publicznej
poufnych informacji, a on sam potwierdzit przed sgdami krajowymi i Trybunatem, Zze
zdecydowat sie na to, aby pokazaé przypadek postuzenia si¢ telewizjg w sposob pokretny i
hipokrytyczny oraz przekonaé o zubozeniu jakosci emisji telewizyjnych finansowanych przez
panstwo. Skarzgcy miat wiec na celu przekazanie informaciji i idei, a jego skazanie stanowito
ingerencje w prawo do wolnosci wypowiedzi zagwarantowane w art.10 ust.1. Konwencji.

Ingerencja byta w tym przypadku przewidziana przez prawo i podjeta w uprawnionym celu
ochrony dobrego imienia i praw innych os6b, w tym przypadku m. Vattimo — oraz
uniemozliwienia ujawnienia poufnych informaciji.

Przy ocenie, czy byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie Trybunat przypomniat
m.in., ze prawo dziennikarzy do przekazywania informacji dotyczgcych kwestii interesu
og6lnego podlega ochronie pod warunkiem, ze dziatajg oni w dobrej wierze, na podstawie
precyzyjnych faktbw i zapewniajg informacje ,wiarygodne i doktadne”, z poszanowaniem
etyki dziennikarskiej.

W ust.2 art.10 podkre$la sie, ze korzystanie z wolnosci wypowiedzi obejmuje ,obowigzki i
odpowiedzialno$¢”, ktére odnosza sie rowniez do medidéw, rowniez w zwigzku z kwestiami, w
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ktérych wchodzi w gre wazny interes publiczny. Ponadto, te obowigzki i odpowiedzialnosé
mogg nabra¢ znaczenia w sytuacji, gdy istnieje ryzyko zamachu na dobre imie osoby
cytowanej z nazwiska oraz wyrzadzenia szkody prawom innych oséb. Aby zwolni¢ media z
cigzgcego na nich normalnie obowigzku weryfikacji o$wiadczenn o faktach potencjalnie
zniestawiajgcych jednostki, muszg istnie¢ specyficzne motywy. Wchodzi tu szczegblnie w
gre natura i stopien potencjalnego zniestawienia oraz stopieni, w jakim w zwigzku z
wchodzacymi w gre zarzutami media mogty rozsadnie uwazac swoje zrodta za wiarygodne.

W przypadku, ktorym wchodzito w gre nadanie informacji o charakterze poufnym, Trybunat
przypomniat, ze skazanie za nie dziennikarza moze zniecheci¢ pracownikébw mediow do
informowania spoteczenstwa w kwestiach interesu ogo6lnego. Prasa moze w takich
sytuacjach przesta¢ odgrywa¢ swojg nieodzowng role ,psa taricuchowego”, a jej zdolnos¢
przekazywania informacji precyzyjnych i wiarygodnych moze ulec ostabieniu. Aby ustali¢, czy
dany srodek byt jednak w danym przypadku konieczny, zbadania wymagaty rozmaite
odrebne aspekty: interesy wchodzgce w gre, kontrola ze strony sgdéw krajowych,
zachowanie skarzgcego oraz proporcjonalnos¢ wymierzonej kary.

Elementami wymagajacymi uwzglednienia przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji sag
rébwniez natura i dolegliwo$é wymierzonych kar. W szczegblnosci w sprawie Cumpana i
Mazare przeciwko Rumunii (wyrok Wielkiej I1zby z 17 grudnia 2004) Trybunat potwierdzit
nastepujace zasady: Ostudzajgcy wptyw takich kar na korzystanie przez dziennikarzy ze
swobody wypowiedzi jest oczywisty. Dziata on na szkode catego spoteczenstwa, jest rowniez
czynnikiem, ktéry rodzi kwestie proporcjonalnosci i w rezultacie uzasadnienia atakow. Kare
wiezienia za przestepstwo prasowe da sie pogodzi¢ ze swobodg wypowiedzi dziennikarzy
zagwarantowang w art.10 Konwencji jedynie wyjgtkowo, w razie powaznego naruszenia
innych praw podstawowych, np. siania nienawisci lub podzegania do przemocy.

Nalezato przypomnieé wreszcie, ze w takich sprawach, wymagajgcych rozwazenia prawa do
poszanowania zycia prywatnego i prawa do wolnosci osobistej, Trybunat uwazat, ze wynik
sprawy nie powinien zasadniczo ro6zni¢ sie w zalezno$ci od tego, czy zostata ona wniesiona
na podstawie art.8 Konwencji przez osobe, ktérej dotyczyt reportaz, czy na podstawie art.10
przez wydawce, ktéry go opublikowat. Oba te prawa wymagajg a priori takiego samego
poszanowania. Tak wiec, margines swobody oceny powinien co do zasady byé w obu
przypadkach taki sam. Jesli wazenie przez wladze krajowe nastgpito z poszanowaniem
kryteribw wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu, wymagane sg powazne wzgledy, aby
Trybunat mogt zastgpi¢ swojg ocene dokonang przez sady krajowe.

W tym przypadku Trybunat podkreslit w pierwszej kolejnosci, ze nie mogt zgodzi¢ sie z
argumentem sgdu w Mediolanie i Sgdu Kasacyjnego, wedtug ktoérych ochrona potagczen w
systemie informatycznego lub telematycznego (cyfrowa informacja multimedialna - przyp.)
wyklucza co do zasady wszelkg mozliwo$¢ rozwazania ich na tle korzystania ze swobody
wypowiedzi. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze nawet w razie nadania informacji poufnych,
wymagane jest zbadanie rozmaitych aspektow, a wiec interesobw wchodzacych w gre,
kontroli sprawowanej przez sady krajowe, zachowania skarzacego i proporcjonalnosci
wymierzonej kary.

W zwigzku z pierwszg kwestig skarzgcy potwierdzit, ze nadane nagranie spornej emisji
dotyczyto interesu ogdlnego, a wiec funkcji i ,prawdziwej natury” telewizji we wspoétczesnym
spoteczenstwie. Trybunat zauwazyl, ze rola odgrywana przez telewizje publiczng w
spoteczenstwie demokratycznym jest kwestig interesu og6inego. Byt wiec gotdbw zgodzic¢ sie,
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ze wspblnota mogta mie¢ pewien interes w tym, aby byé poinformowana, o tym, ze
prowadzgca program telewizji publicznej ubolewata nad tym, iz nie mogta pokaza¢ kiétni
miedzy zaproszonymi gos$¢mi i potwierdzita, ze wybrata ich do programu w zwigzku z
prawdopodobienstwem, ze do niej dojdzie. Mozna byto w tym przypadku widzie¢ przejaw
checi zaimponowania i zapewnienia rozrywki publicznosci raczej niz przekazania jej
informacji o tresci kulturalnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze w przypadku skarzgcego
wchodzito w gre — zdaniem Trybunatu — napietnowanie i oSmieszenie indywidualnego
zachowania. Gdyby skarzacy chciat podjg¢ debate na temat kwestii pierwszorzednego
interesu spotecznego, jakim jest rola mediéw telewizyjnych, miat do dyspozyciji inne sposoby,
nie wigzgce sie z zadnym naruszeniem poufnosci potgczen telematycznych. Podkreslit to
prawidtowo sad w Mediolanie. Trybunat wzigt to pod uwage przy wazeniu prawa skarzgcego
do wolnosci wypowiedzi na tle uprawnionych celéw realizowanych przez panstwo.

W zwigzku z kwestig kontroli przez sady krajowe Trybunat odnotowat, ze jedynie Sad
Apelacyjny w Mediolanie zajat sie konfliktem miedzy prawem do poufnosci korespondenciji i
wolnos$cig wypowiedzi. Zwrocit uwage na kwestie spotecznego znaczenia nadanej informacji
twierdzac, ze w tym przypadku nie mozna byto uzna¢ go za pierwszorzedny. Trybunat
uwazat, ze analiza ta nie byta arbitralna i zostata dokonana z poszanowaniem kryteriow
wynikajgcych z jego orzecznictwa.

Jesli chodzi o zachowanie skarzacego Trybunat stwierdzit, ze sporne nagranie miato miejsce
na czestotliwo$ci zarezerwowanej do wewnetrznego uzytku RAI. Skarzgcy, zawodowiec w
dziedzinie informaciji, nie mégt tego faktu zignorowaé. Byt on lub musiat by¢ wiec Swiadomy,
Ze nadanie tego nagrania naruszy tajemnice korespondencji kanatu telewizji publicznej. Z
tego wynikato, ze skarzgcy nie dziatat z poszanowaniem etyki dziennikarskiej.

Z tych wzgledéw Trybunat stwierdzit, iz nie mozna byto uznaé, ze skazanie go byto
sprzeczne z art.10 Konwenciji.

Tym niemniej elementami wymagajgcymi uwzglednienia, jesli chodzi o proporcjonalnos¢
ingerencji byta réwniez natura i dolegliwo$¢ wymierzonych kar. Niezaleznie od
odszkodowania, skarzgcy zostat skazany na cztery miesigce i kilka dni wigzienia. Nawet, jesli
wykonanie tej kary zostato zawieszone, a w instancji kasacyjnej uznano przestepstwo za
przedawnione, Trybunat uwazat, ze wymierzenie w szczegoélnosci kary wigzienia mogto mie¢
powazny efekt odstraszajgcy, zwtaszcza w sytuacji, gdy chodzito o nadanie wideo, ktérego
treS¢ nie mogta wywotaé znacznej szkody. Nie istniata zadna szczeg6lna okolicznosé
usprawiedliwiajgca postuzenie sig tak dolegliwg kara.

Trybunat uznat, ze ze wzgledu na nature i wysoko$¢ wymierzonej kary ingerencja w prawo
do wolnosci wypowiedzi nie byta proporcjonalna do realizowanych uprawnionych celow.
Doszto w rezultacie do naruszenia art.10 (sze$¢ do jednego).

Trybunat nie zasagdzit zadnego zados$c€uczynienia uznajgc, ze stwierdzenie naruszenia
Konwenciji powinno by¢ dla skarzgcego wystarczajgcg satysfakcja.

Uwagi:

Kolejny watek w sprawach na tle wolnosci wypowiedzi w kontek$cie ujawniania informacji
poufnych.
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