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Samobgojstwo w oczekiwaniu na przestuchanie przez sedziego sledczego

Robineau przeciwko Francji (decyzja o odrzuceniu skargi — 3 wrzesnia 2013r.
(ogtoszona 26 wrzesnia), Izba (Sekcja V), skarga nr 58497/11)

Skarzgcymi byli Evelyne Robineau, M. Pierre-Antoine Robineau, i Valentin Robineau,
Pierre Robineau i Suzanne Robineau — Zona, dwoch synow i rodzice lekarza Michela
Robineau.

Dr Michel Robineau, zmart 18 paZdziernika 2003 r., po wyskoczeniu przez okno z sali
w sgdzie w Pontoise, do ktérego zostat doprowadzony. 16 pazdziernika 2003 r.,
zostat wezwany do siedziby policji w Cergy w zwigzku z dochodzeniem na podstawie
doniesienia o gwafcie wniesionego przez dwie mfode dziewczyny, ktore zarzucity mu,
iz dotykat bez powodu ich organy pfciowe. Po przyjsciu tam zostat natychmiast
zatrzymany do 18 pazdziernika 2003r., godz. 13.30.

Podczas przestuchari kwestionowat kryminalny charakter faktow wyjasniajgc, zZe
badanie ginekologiczne mogto byc usprawiedliwione pewnymi symptomami i Ze
podejmowat takie badanie zawsze po uzyskaniu wczesniej na to wyraznej zgody
pacjentek. Zostat przekazany do dyspozycji prokuratora w Pontoise, ktory wystgpit o
wszczecie przeciwko niemu postepowania karnego o gwatt z wykorzystaniem swojej
pozycji jako lekarza i poddanie nadzorowi sgdowemu wraz z zakazem prowadzenia
praktyki lekarskiej.

18 paZdziernika 2003r., Robineau uzyskat zgode na spotkanie ze swoim adwokatem
B., ktory przybyt do gmachu sgdu ok. godz. 14.30. Robineau zdjeto mu na jego
prosbe kajdanki, a towarzyszgca mu eskorta policyjna wycofata sie, aby
zagwarantowac poufnos¢ tego spotkania. W dwudziestej minucie spotkania
Robineau podniost sie, skierowat w strone okna przepraszajgc adwokata za to, co
zamierzat zrobic. Wszedt na parapet i skoczyt z wysokosci 8-10 metrow. Proby
reanimacji nie daty rezultatu i o godz. 15.45 lekarz stwierdzit zgon.

19 stycznia 2004 r. skarZzgcy wystgpili przeciwko sedziom sledczym ze skargg z
powodu nieumysinego spowodowania smierci. 23 listopada 2004 r. sedzia wydat
postanowienie o umorzeniu uwazajgc, ze ryzyko samobdjstwa albo ucieczki byto
niemoZliwe do przewidzenia. Skarzgcy wniesli pozew przeciwko paristwu z powodu
wadliwego funkcjonowania publicznej stuzby sprawiedliwosci. Sgd w ParyZzu oddalit
go jednak, a Sad Apelacyjny utrzymat ten wyrok w mocy. W marcu 2011r. Sad
Kasacyjny odrzucit skarge skarzgcych.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucili, ze panstwo nie przestrzegato obowigzku
ochrony zatrzymanego, ktory popetnit samobdjstwo w okresie miedzy zakoriczeniem
policyjnego zatrzymania i postawieniem przed sedzig $ledczym (art. 2 Konwenciji).

Trybunat przypomniat ugruntowane orzecznictwo, z ktérego wynika, ze art.2

Konwencji wymaga od panstwa nie tylko powstrzymania sie od umysinego

doprowadzenia do Smierci, ale réwniez podjecia dziatarn koniecznych dla ochrony
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zycia 0sb6b pozostajgcych pod jego jurysdykcja. W pewnych okreslonych
okolicznoéciach z artykutu tego wynika dla wtadz obowigzek podjecia dziatan
prewencyjnych dla ochrony jednostki przed innymi osobami Ilub w pewnych
szczegblnych okolicznosciach przed nig samg. Wymaga on jednak interpretacji w
sposéb nie powodujgcy natozenia na wiladze niemozliwego do udzwigniecia lub
nadmiernego ciezaru.

Nie kazde domniemane zagrozenie zycia zobowigzuje je do konkretnych dziatan, aby
zapobiec jego realizacji. Tak wiec, w szczegdlnym przypadku ryzyka samobdjstwa
osoby pozbawionej wolnosci w zwigzku z postgpowaniem karnym, taki obowigzek
istnieje, jesli w danym momencie wiadze wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢ o
realnym i bezposrednim ryzyku targniecia sie przez nig na swoje zycie. Ocena, czy
zostat on spetniony, wymaga nastepnie ustalenia, czy wiadze nie zaniedbaty
podjecia w granicach swoich uprawnien dziatan, ktdre — z racjonalnego punktu
widzenia — mogtyby je niewatpliwie zmniejszy¢. Wystarczy, aby skarzacy wykazat, iz
nie uczynity one wszystkiego, czego mozna byto od nich rozsadnie w danych
okoliczno$ciach oczekiwac, aby nie dopusci¢ do zmaterializowania sie pewnego i
bezposredniego ryzyka dla zycia, o ktérym wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢.

Nawet jednak, jesli nie zostato to ustalone, pewne elementarne srodki ostroznosci
powinny byé zawsze stosowane przez sity porzgdkowe lub funkcjonariuszy
administracji wieziennej, aby zminimalizowaC wszelkie potencjalne ryzyko ze
wzgledu na ochrone zdrowia i dobro osoby pozbawionej wolnosci.

Trybunat juz wczes$niej stwierdzit, ze osoba zatrzymana w areszcie policyjnym
powinna by¢ uwazana za znajdujacg sie w stanie bezbronnos$ci podobnie, jak osoba
aresztowana. Wiadze majg obowigzek jej ochrony. Jednak réwniez w takich
przypadkach wiadze powinny realizowa¢ to zadanie w sposob zgodny z prawami i
wolnosciami takiej osoby: podjaé ogdélne Srodki ostroznosci w celu zmniejszenia
ryzyka samookaleczenia unikajac jednak wkraczania w sfere indywidualnej
autonomii; ocena, czy w stosunku do danej osoby nalezato podja¢ Srodki bardziej
rygorystyczne i czy ich stosowanie byto racjonalne, uzalezniona jest od konkretnych
okolicznoéci. Trybunat odméwit uznania, iz z osobg pozbawiong wolnoéci wigze sie z
natury ryzyko autoagresji i uwazat, ze art.2 wymaga od panstwa minimalnej czujnosci
jedynie w razie ustalenia istnienia ryzyka samobdjstwa danej osoby.

W tym przypadku Trybunat zauwazyt, ze w prawie francuskim doprowadzenie
oznacza $rodek przymusu pozwalajgcy pozostanie osoby do dyspozycji wiadz w
okresie migedzy formalnym uchyleniem aresztu policyjnego i rzeczywistym
postawieniem przed sedzig. Stanowito wiec ono bezspornie pozbawienie wolnosci
porébwnywalne w kategoriach praktycznych do aresztu policyjnego, jako ze dana
osoba przez caty czas pozostawata w rekach stuzb dochodzeniowych, pod kontrolg
wiadzy sgdowe;j.

Trybunat stwierdzit, ze wtadze krajowe nie byty Swiadome, iz Michel Robineau miat

zamiar popeti¢ samobdjstwo. Nalezato wiec ustalic, czy — ze wzgledu na

okolicznoéci — miaty obowigzek wiedzie€, iz istniato realne i bezposrednie ryzyko
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takiego aktu. Odnotowat, ze w ocenie 0sOb, ktdre sie¢ z nim stykaty w areszcie
policyjnym i przy doprowadzeniu do sedziego Robineau wydawat sie spokojny.
Ponadto, psychiatra, ktéry go badat, uznat jego stan za stabilny. Uwazat on nawet, iz
byt on w niewielkim tylko stopniu dotknigty emocjonalnie tym, co go spotkato.

Uwage wtadz z pewnoscig mogta zwroci¢é odmowa dr Robineau spozycia trzech z
czterech positkbw w trakcie zatrzymania. Sam ten fakt nie wystarczat jednak do
zaalarmowania S$ledczych i czionkéw eskorty, iz istnieje nieuchronne ryzyko
samobdjstwa. Przy braku innych elementéw obiektywnych pozwalajgcych uznaé, ze
wiadze wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢, iz Michel Robineau mogt popetnic taki
akt, Trybunat uwazat, ze w tym przypadku, obowigzki pozytywne wynikajgce z art.2
Konwencji nie wymagaty od wtadz wyjscia poza elementarne Srodki ostroznosci
zwigzane z ochrong prawa do zycia i podjecia wobec niego zaostrzonych srodkow.

Tak wiec pozostato ustali¢, czy warunki spotkania z adwokatem odpowiadaty
wymaganiom elementarnej ostroznosci na tle art.2 Konwenciji. Policjanci z eskorty,
chociaz opuscili sale w celu zapewnienia koniecznej poufnosci spotkania miedzy
adwokatem i jego klientem, zapewnili ciagta obserwacje wizualng przez szybe. Jesli
chodzi o argument skarzgcych, zgodnie z ktdrym spotkanie to nie powinno byto
odby¢ sie w niezabezpieczonym pomieszczeniu, Trybunat przyznat, ze
bezpieczenstwo zatrzymanego w okresie miedzy zakoriczeniem aresztu policyjnego i
postawieniem przed sedzig mogtoby usprawiedliwiaC bardziej precyzyjne ramy
prawne, aby nie obcigza¢ wytgcznie policjantdw oceng sytuacji psychologicznej i
ewentualnoscig ryzyka samobdjstwa ze strony osoby eskortowane;.

Z tych wszystkich wzgledow, w sytuacji, gdy zadne szczegolne ryzyko nie zostato ani
nie mogto by¢ jednak ustalone, Srodki ostroznosci podjete w tym przypadku byty
wystarczajgce. W aktach nie byto niczego, co wskazywatoby na niespetnienie przez
panstwo swoich obowigzkéw wynikajacych z art.2 Konwenciji.

Trybunat zauwazyt wreszcie, ze sprawa ta rOznita si¢ od sprawy Eremiasova i
Pechova v. Czechy (wyrok z 16 lutego 2012r.), w ktérej stwierdzit naruszenie art.2,
zwiaszcza w jego czesci materialnej. W tamtej sprawie, chociaz osoba aresztowana
zabita sie przypuszczalnie usitujgc uciec skaczgc przez okno, z dziatan wtadz
wydawato sie wynikaé, ze wczesdniej juz braty pod uwage mozliwos¢ ryzyka ucieczki.
W tym przypadku natomiast biegty psychiatra, ktdéry zbadat skarzgcego w areszcie
policyjnym, stwierdzit, Ze jego stan byt stabilny. W sprawie EremiaSova i Pechova v.
Czechy do incydentu doszto w momencie, w ktérym zainteresowany byt catkowicie
pod kontrolg policjantow, ktorzy eskortowali go z toalety do innego pomieszczenia w
komisariacie, a nie — jak w tej sprawie — podczas spotkania z adwokatem, z natury
poufnego. Z tego wynikato, ze skarge nalezato uzna¢ za niedopuszczalng jako
oczywiscie bezzasadng (wiekszoscig gtosow).
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Uwagi:

Decyzja przypominajgca o obowigzkach panstwa w sferze ochrony prawa do zycia

zatrzymanych ale robwnoczesnie wskazujgca, iz oczekiwania od wtadz nie mogg
robwnoczesnie by¢ zbyt daleko idgce, przeciwnie — muszg by¢ realistyczne.
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