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Sprawa partnerstw cywilnych wprowadzonych wytacznie dla par heteroseksualnych

Vallianatos i inni przeciwko Grecji (wyrok — 7 listopada 2013 r., Wielka Izba, skargi nr
29381/09 i 32684/09)

Skarzgcymi byto osmiu Grekow oraz stowarzyszenie z siedzibg w Atenach. Niektorzy z nich
byli parami, inni byli ze sobg zwigzani, ale nie Zyli razem. 26 listopada 2008 r. weszta w Zycie
ustawa nr 3719/2008 o reformie dotyczgcej rodziny, dzieci i spoteczeristwa, ktora
wprowadzita oficjalnie “zwigzek partnerski”. Zgodnie z jej art. 1 zwigzek partnerski moze byc
zawarty wytacznie przez osoby pici odmiennej.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucili w szczeg6lno$ci, ze fakt, iz zwigzki partnerskie
mogg zawieraC wytacznie pary rOznej pici naruszat ich prawo do zycia prywatnego i
rodzinnego oraz oznaczat nieusprawiedliwiong dyskryminacje par homoseksualnych (art.14
w potaczeniu z art. 8 Konwencji).

W czeSci dotyczacej stowarzyszenia skarga zostata uznana za niedopuszczalng ze wzgledu
na to, ze nie mozna byto go uznaé za ,pokrzywdzonego”.

W zwigzku z kwestig stosowania w tej sprawie art. 14 w potgczeniu z art. 8 Trybunat
przypomniat, ze juz wczesniej w wielu sprawach zajmowat sie zarzutami zwigzanymi z
dyskryminacjg w sferze zycia prywatnego i rodzinnego ze wzgledu na orientacje seksualng.
Niektére z nich byly rozpatrywane wytgcznie na podstawie art. 8. Dotyczyty karnego zakazu
zwigzkdbw homoseksualnych miedzy dorostymi i zwolnienia homoseksualistdw z sit
zbrojnych. Inne byly badane na podstawie art.14 w potgczeniu z art.8. Wchodzity w nich w
gre przyjmowane w prawie karnym rézne minimalne granice wieku zgody na stosunki
homoseksualne z jednej strony i heteroseksualne — z drugiej, przyznanie wiadzy
rodzicielskiej, zgoda na adopcje dziecka, prawo do wstgpienia w stosunek najmu po zmartym
partnerze, do objecia ubezpieczeniem spotecznym, mozliwos¢ pary tej samej pici zawarcia
matzenstwa lub innej formy prawnego uznania zwigzku oraz odmowa zgody na adopcje
dziecka jednej z partnerek przez drugg w zwigzku homoseksualnym.

W tym przypadku skarzgcy sformutowali swéj zarzut na podstawie art. 14 w potgczeniu z art.
8, rzad tego nie kwestionowat, podobnie jak Trybunat.

Na podstawie akt sprawy Trybunat zauwazyt, ze skarzacy tworzyli stabilne pary tej samej
ptci. Ponadto, nie byto sporu, iz ich zwigzki mieScity sie w pojeciu ,zycie prywatne” w
rozumieniu art.8 Konwenciji. Trybunat podkreslit rbwniez, iz wczesniej, w wyroku w sprawie
Schalk i Kopf v. Austria (z 24 czerwca 2010r.), uznat, ze ze wzgledu na szybkg ewolucje w
znacznej liczbie panstw cztonkowskich w kierunku prawnego uznawania par tej samej pfci,
“bytoby czyms$ sztucznym dalsze trwanie w przekonaniu, ze w przeciwienstwie do par
odmiennej pici, para tej samej ptci nie moze korzystac z ,zycia rodzinnego” dla celéw art.8”.
Uwazat wiec, ze zwigzki skarzacych miescity sie w pojeciu “zycie prywatne” i “zycie rodzinne”
tak samo, jak zwigzki par ptci przeciwnej znajdujgce sie w takiej samej sytuacji. Nie mozna
byto znalez¢ zadnego powodu zrGznicowania - jak tego domagat sie rzgd - miedzy
skarzgcymi zyjagcymi ze sobg razem i osobami, ktére — ze wzgledow zawodowych lub
spotecznych — mieszkajg osobno. W tym przypadku fakt nie mieszkania razem nie pozbawiat
bowiem par wchodzgcych w gre ich stabilnosci, a to oznaczato, ze byty one objete pojeciem
»2Zycie rodzinne” w rozumieniu art. 8. Art. 14 w potagczeniu z art. 8 miat w tej sprawie
zastosowanie.
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Zdaniem Trybunatu wazne byto okreslenie przedmiotowych granic tej sprawy. Zarzut
skarzgcych nie wigzat sie w sposéb abstrakcyjny z ogblnym obowigzkiem paristwa greckiego
zapewnienia jakiej$ formy prawnego uznania w prawie krajowym zwigzkdéw tej samej ptci.
Skarzacy zarzucili natomiast, ze ustawa nr 3719/2008 zapewniata mozliwos¢ zawierania
zwigzkdéw partnerskich wytgcznie parom pici odmiennej, wykluczajgc automatycznie pary tej
samej ptci. Innymi stowami, zarzut skarzgcych nie odnosit sie do tego, ze panstwo greckie
nie wypefnito jakiego$ swojego obowigzku pozytywnego, jaki mégtby wynikaé z Konwenciji,
ale do tego, ze w drodze ustawy nr 3719/2008 wprowadzito zréznicowanie, ktére uwazali za
dyskryminujgce. Chodzito wiec o to, czy panstwo greckie byto uprawnione, z punktu widzenia
art. 14 i 8 Konwenciji, do przyjecia obok instytucji matzenstwa przepiséw wprowadzajacych
nowy system zwigzku zarejestrowanego dla par nie zwigzanych matzenstwem,
ograniczonego jednak tylko do par pfci odmiennej.

Orientacja seksualna jest koncepcjg objetg art.14. Trybunat systematycznie powtarza, ze
podobnie, jak r6znice ze wzgledu na pteé, rdznice oparte na orientacji seksualnej wymagajg
na swoje usprawiedliwienie ,szczegblnie przekonujgcych i waznych racji”. Jesli r6znica
traktowania wynika z pfci albo orientacji seksualnej margines swobody panstwa jest waski.
Ro6znice oparte wytgcznie na orientacji seksualnej sg nie do zaakceptowania na podstawie
Konwencji.

Przy porébwnaniu sytuacji skarzgcych z sytuacjg par réznej pici oraz ocenie, czy istniata
roznica traktowania miedzy nimi, pierwszym pytaniem, na ktére Trybunat musiat
odpowiedzie¢ dotyczyto tego, czy sytuacja skarzgcych byta porébwnywalna do par pici
odmiennej chcacych zawrzeé partnerstwo cywilne na podstawie ustawy nr 3719/2008.
Trybunat potwierdzit, ze pary tej samej pici sg podobnie jak pary ptci odmiennej zdolne do
wstgpienia w stabilny zaangazowany zwigzek. Uwazat wiec, ze skarzacy byli w sytuacii
poréwnywalnej do par r6znej ptci, jesli chodzi o ich potrzebe uznania prawnego i ochrony ich
zwigzku.

Trybunat zauwazyt poza tym, ze art.1 ustawy nr 3719/2008 wyraznie zastrzega mozliwos¢
zawarcia zwigzku partnerskiego przez dwie osoby pitci odmiennej. Przez milczace
wykluczenie par tej samej ptci w przypadku oséb wchodzacych w gre ustawa wprowadzita
wigc rdznice traktowania opartg na orientacji seksualnej.

W zwigzku z kwestig uprawnionego celu i proporcjonalnosci Trybunat zauwazyt, ze rzgd
wskazat gtbwnie dwa rodzaje argumentow majgcych usprawiedliwi¢ wybér ustawodawcy. Po
pierwsze, gdyby prawnie uznane zwigzki partnerskie obejmowaty roéwniez skarzgcych,
prowadzitoby to do uzyskania przez nich praw i obowigzkéw — dotyczgcych statusu
majgtkowego, relacji finansowych wewnatrz kazdej pary i praw spadkowych — dla ktérych
istniaty juz regulacje prawne przewidujgce mozliwo$¢ zawierania umoéw. Po drugie,
ustawodawstwo wchodzace w gre miato stuzyé kilku celom: ochrony dzieci urodzonych poza
matzenstwem, ochrony rodzin z jednym rodzicem (co zostato wyjasnione w raporcie do tej
ustawy), reakcji na wole rodzicdw chcacych wychowywaé swoje dzieci bez zawierania
matzenstwa i wreszcie - wzmocnienia instytucji matzeristwa w sensie tradycyjnym.

Jesli chodzi o pierwszy argument rzadu, Trybunat uznat, ze nawet, gdyby uwaza¢ go za
istotny, nie bierze on pod uwage faktu, ze zwigzek partnerski przewidziany w ustawie nr
3719/2008 jako oficjalnie uznana alternatywa dla matzeristwa ma jako taka dla skarzacych
warto$¢ niezaleznie od rozmiaru skutkbw prawnych, jakie mogtaby przynie$¢. Jak Trybunat
juz wczesniej zauwazyt, pary tej samej pici sg podobnie zdolne jak pary ptci odmiennej do
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tworzenia stabilnych i zaangazowanych zwigzkéw. Pary tej samej pici dzielace ze sobg zycie
majg te same potrzeby, jesli chodzi o wzajemne wspieranie sie i pomoc, jak pary pfici
odmiennej. Mozliwo$¢ zawarcia zwigzku cywilnego databy im wiec jedyng zgodnie z prawem
greckim mozliwos¢ sformalizowania swojego zwigzku przez nadanie mu statusu prawnego
uznanego przez panstwo. Trybunat odnotowat, ze rozciggnigcie zwigzkéw cywilnych na pary
tej samej pici pozwolitoby im uregulowaé kwestie dotyczace wiasnosci, utrzymania i
dziedziczenia nie jako osoby prywatne na podstawie umoéw prawa powszechnego, ale
regulacji prawnych rzadzgcych zwigzkami partnerskimi, co oznaczatoby oficjalne uznanie
przez panstwo ich zwigzku.

Drugim argumentem rzgdu bylo to, iz ustawa nr 3719/2008 miata wzmocni¢ status prawny
dzieci urodzonych poza maitzenstwem i ufatwi¢ rodzicom wychowanie dzieci bez
koniecznosci zawarcia matzeristwa. Aspekt ten wprowadzat réznice miedzy parami pici
odmiennej i parami tej samej pfci, jako ze te drugie nie mogg mie¢ wspblnie dzieci
biologicznych.

Uprawnione z punktu widzenia art.8 Konwencji jest przyjecie przez ustawodawce ustawy
regulujgcej sytuacje dzieci urodzonych poza matzeristwem i nawet posrednio wzmacniajgcej
instytucje matzenistwa w spoteczeristwie greckim przez wspieranie takiego podejscia, iz
decyzja o matzenstwie bedzie podejmowana wytgcznie ze wzgledu na wzajemne
zaangazowanie dwoch osoOb, niezaleznie od zewnetrznych ograniczen albo perspektywy
posiadania dzieci. Trybunat zgodzit sie, ze ochrona rodziny w sensie tradycyjnym jest co do
zasady istotnym i uprawnionym powodem moggcym usprawiedliwiaé rdznice traktowania.
Podobnie, jak uprawniona byta réwniez ochrona intereséw dzieci. Nalezato jednak upewnic
sig, czy w tym przypadku byta przestrzegana zasada proporcjonalnosci.

Trybunat potwierdzit zasady ustalone w swoim orzecznictwie. Cel ochrony rodziny w sensie
tradycyjnym jest raczej abstrakcyjny i mozliwych jest wiele rozmaitych konkretnych srodkéw
jego realizacji. Ze wzgledu na to, ze Konwencja jest zywym instrumentem, ktéry powinien by
interpretowany z uwzglednieniem dzisiejszych warunkéw, przy wyborze srodkdw majgcych
chroni¢ rodzine i zabezpiecza¢ poszanowanie zycia rodzinnego - jak tego wymaga art.8 —
panstwo musi bra¢ pod uwage rozwdj spoteczenstwa oraz zmiany w postrzeganiu kwestii
socjalnych i dotyczacych statusu cywilnego oraz zwigzkéw miedzy ludzmi, w tym fakt, ze nie
ma jednej tylko drogi albo wyboru sposobu prowadzenia zycia prywatnego lub rodzinnego.

W sprawach, w ktérych margines swobody panstw jest waski, jak w przypadku réznicy
traktowania ze wzgledu na pte¢ lub orientacje seksualng, zasada proporcjonalnosci wymaga
nie tylko, aby wybrany $rodek co do zasady sprzyjat osiggnieciu realizowanego celu. Nalezy
rowniez wykazaé, ze w celu jego zrealizowania konieczne byto wykluczenie okreslonych
kategorii os6b — w tym przypadku zyjacych w zwigzku homoseksualnym — spod dziatania
danych przepisbw. Zgodnie z cytowanym orzecznictwem ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywat na rzgdzie, ktéry musiat wykazaé, ze zakazanie parom tej samej pici zawierania
zwigzkow partnerskich przewidzianych w ustawie nr 3719/2008 byto konieczne dla realizacji
wskazanych przezen uprawnionych celow.

Trybunat odnotowat, ze ustawodawstwo wchodzgce tu w gre nie tylko przewiduje Srodki
majgce uregulowaé rzeczywisto$¢é spoteczng i doprowadzi¢é do osiggniecia celdéw
wymienionych przez rzad. Miato ono przede wszystkim zapewni¢ prawne uznanie pewnej
formy partnerstwa innego niz matzenstwo, okreslonej jako “zwigzki partnerskie”. Wynika to
wyraznie z tresci i struktury ustawy. Art. 1 definiuje zwigzek partnerski jako “kontrakt miedzy
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dwiema osobami dorostymi ptci odmiennej, ktére zdecydowaty sie zy¢ jako para”. Ponadto,
nastepne przepisy nie ograniczajg si¢ do regulacji statusu dzieci urodzonych poza
matzenstwem, ale odnoszg sie do kwestii zyciowych par, ktére zawarty zwigzek partnerski.
Art. 6 i 7 np. dotycza np. ich relacji finansowych i obowigzku utrzymania w przypadku
rozwigzania zwigzku. Art.11 przewiduje natomiast, ze gdy jeden z partneréw umiera, drugi —
zyjacy jest uprawniony do dziedziczenia.

W zwigzku z tym Trybunat odnotowat, ze w raporcie dotyczacym projektu tej ustawy Krajowa
Komisja Praw Cztowieka zauwazyta, ze nie bylo jasnosci dlaczego wtasciwie projektowi temu
zostat nadany tytut “Reformy dotyczace rodziny, dzieci i spoteczenstwa”, gdy w
rzeczywistosci wprowadzat on nowg forme prawng zwigzku pozamatzenskiego. Z tych
wzgledéw Trybunat uwazat, ze niezaleznie od tytutu i deklarowanych intencji ustawodawcy
ustawa nr 3719/2008 miata w pierwszej kolejnosci na celu uznanie prawne nowej formy
zwigzku nie bedacego matzeristwem.

W kazdym razie, nawet przyjmujgc, ze zamiarem ustawodawcy byto wzmocnienie ochrony
prawnej dzieci urodzonych poza matzenstwem, oraz posrednio instytucji matzenstwa,
pozostato faktem, ze wprowadzit on forme zwigzku cywilnego, znanego jako zwigzek
partnerski par pfci odmiennej niezaleznego od posiadania dzieci, wykluczajgcego jednak
pary tej samej pfci. Ustawa regulowata wiele aspektéw tych zwigzkow.

Trybunat zauwazyt, ze argumenty rzadu koncentrowaty sie na sytuacji par réznej pici
posiadajgcych dzieci. Brak byto usprawiedliwienia réznicy traktowania miedzy parami tej
samej i rOznej pfci, niebedacymi rodzicami. Po drugie, Trybunat nie byt przekonany
argumentem rzadu, ze osiggniecie przy pomocy tej ustawy zatozonych celéw oznaczato z
gory wykluczenie par tej samej pici spod jej stosowania. Mozna byto sobie wyobrazié¢
wigczenie przez ustawodawce okreslonych przepiséw dotyczacych dzieci urodzonych poza
matzenstwem z réwnoczesnym rozciggnieciem jej obowigzywania na pary tej samej pici,
ktore uzyskatyby mozliwoS¢ zawierania zwigzkow partnerskich. Trybunat podkreslit w
zwigzku z tym, ze w raporcie wyjasniajgcym do tej ustawy nie byto wyjasnienia, dlaczego
ustawodawca ograniczyt zwigzki partnerskie wytacznie do par ptci odmiennej. Stwierdzit poza
tym, ze Krajowa Komisja Praw Cztowieka uznata projekt ustawy za dyskryminujacy z powodu
nie stosowania go do par tej samej pitci. Podobng opinie wyrazita Komisja Naukowa
Parlamentu.

Zgodnie z prawem greckim pary ptci odmiennej, w odréznieniu od par tej samej ptci, mogty
oczekiwaé prawnego uznania ich zwigzku nawet przed przyjeciem ustawy nr 3719/2008, albo
w petni - w drodze instytucji matzernistwa, albo w bardziej ograniczonej postaci - na podstawie
przepisbw kodeksu cywilnego odnoszacych sie do faktycznych zwigzkéw partnerskich. W
rezultacie, pary tej samej pici mialyby szczegbiny interes w zawieraniu zwigzkéw
partnerskich, ktére bytyby dla nich — inaczej niz w przypadku odmiennej pici - wytgczng
podstawe prawng uznania ich zwigzkow.

Poza tym Trybunat podkre$lit, ze chociaz nie ma zgody migdzy systemami prawnymi panstw
cztonkowskich Rady Europy, istnieje tendencja w kierunku wprowadzania w jakichs formach
prawnego uznania zwigzkéw oso6b tej samej ptci. Dziewie¢ panstw cztonkowskich zapewnia
matzenistwa os6b tej samej pftci, a siedemnascie przyznaje parom tej samej pici jakgs forme
partnerstwa cywilnego. Jesli chodzi o kwestie bedacg przedmiotem tej sprawy Trybunat
uwazat, ze rodzgca si¢ tendencja w systemach prawnych panstw czionkowskich Rady
Europy jest jasna: spos$rdéd dziewietnastu panstw, ktére wyrazajg zgode na jaka$ forme
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zarejestrowanego zwigzku innego niz maizenstwo, Litwa i Grecja sg jedynymi, ktére
zastrzegajg je dla par pfci odmiennej. Innymi stowy, z dwoma wyjgtkami, panstwa Rady
Europy, jesli decydujg sie przyja¢ ustawy wprowadzajgce nowy system zarejestrowanego
zwigzku jako alternatywy dla matzenstwa dla par niezwigzanych matzenstwem, obejmujg
nimi rébwniez pary tej samej ptci. Ponadto, tendencja ta znalazta wyraz w materiatach Rady
Europy. W zwigzku z tym Trybunat wskazat w szczegdlnosci na rezolucje 1728(2010)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i zalecenie Komitetu Ministréw
CM/Rec(2010)5.

Fakt, iz na koricu stopniowej ewolucji, dany kraj znajdzie si¢ w izolowanej sytuacji, jesli
chodzi o jeden z aspektéw jego ustawodawstwa, nie musi oznaczaé, ze pozostanie on w
konflikcie z Konwencjg. Ze wzgledu jednak na wyzej wskazane argumenty Trybunat uwazat,
ze rzad nie przedstawit przekonujgcych i istotnych powoddédw usprawiedliwiajgcych
wykluczenie par tej samej pici spod dziatania ustawy nr 3719/2008. W rezultacie nastgpito
naruszenie art.14 w potfgczeniu z art. 8 Konwencji w tej sprawie (szesnascie do jednego).

Grecja musi zapfaci¢ kazdemu ze skarzgcych, z wyjatkiem jednego z nich, 5 tys. euro jako
zado$c€uczynienie za krzywde moralng oraz zwroci¢ im koszty i wydatki.

Uwagi:

Kolejna odstona debaty o prawach par homoseksualnych.
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