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Procedura prowadzgca do zarzadzenia powrotu dziecka do Australii na podstawie
konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice

X. przeciwko totwie (wyrok — 26 listopada 2013r., Wielka Izba, skarga nr 27853/09 — po
przyjeciu do rozparzenia na wniosek rzadu)

Skarzgca X., obywatelka fotewska, w 2004 r. mieszkajagc w Australii i bedgc zamezna,
zwigzata sie z innym mezczyzng, T., a w 2005 r. urodzita z tego zwigzku corke. Akt
urodzenia nie zawiera nazwiska ojca, nie zostat rowniez przeprowadzony test na ojcostwo.
Mimo pogorszenia sie wzajemnych relacji skarzgca i T. nadal Zyli razem do 17 lipca 2008 r.
Wtedy skarzaca opuscita Australie przenoszac sie na totwe z corkg, ktora miata wtedy 3
lata.

T. wystgpit do australijskiego sadu rodzinnego, ktory uznat jego prawa rodzicielskie w
stosunku do dziecka i potwierdzit jego wspolng z matkg wtadze rodzicielskg nad corka.
Roéwnoczesnie wiadze australijskie wystapity od wiadz fotewskich z Zgdaniem spowodowania
powrotu dziecka do Australii na podstawie konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice z 25 pazdziernika 1980 r.

W listopadzie 2008 r. sad | instancji na totwie orzekt, Ze zabranie dziecka przez matke byto
naganne i dokonane bez zgody T., ktérego prawa zostaty uznane przez sgd australijski. Ta
odwotata sie od wyroku, podkreslajgc w szczegolnosci zwigzki dziecka z totwa, krytykowata
zachowanie T. oraz brak informacji o sytuacji corki w przypadku jej powrotu. Twierdzita, ze
sama nie mogtaby powrdcic¢ do Australii. Przedstawita raport psychologiczny przygotowany
na jej wniosek, z ktérego wynikato, Ze istniato ryzyko, iz dziecko przezyje szok w razie
natychmiastowego oddzielenia corki od niej. W styczniu 2009 r. Sagd Okregowy w Rydze
utrzymat w mocy wyrok sgdu | instancji. Uznat te zarzuty za bezpodstawne i stwierdzit, Ze nie
musiat rozstrzygac o kwestiach zawartych w opinii psychologa, bo odnosit sie on do opieki,
ktéra nie byta rozpatrywana w postepowaniu dotyczgcym powrotu dziecka przewidzianym
przez konwencje haska. Skarzgca nie podporzadkowata sie temu wyrokowi. W rezultacie T.
wykorzystat nadarzajgcg sie okazje, zabrat ze sobag dziecko i powrdcit z nim do Australii. T.
aktualnie sprawuje wtadze rodzicielskg samodzielnie, ale skarzgca, mieszkajgca ponownie w
Australii i pracujgca w instytucji publicznej, utrzymuje regularne kontakty z corka.

W skardze do Trybunatu X. zarzucita, ze z powodu orzeczen sgddw totewskich nakazujgcych
powrét jej corki do Australii stata sie ofiarg naruszenia prawa do poszanowania zycia
rodzinnego w rozumieniu art. 8 Konwencji.

Izba (Sekcja Ill) 15 listopada 2011r.,0rzekta wiekszoscig gtoséw piec¢, do dwdch, ze doszto
do naruszenia art.8. Na wniosek rzgdu sprawa zostata przyjeta do rozpatrzenia przez Wielkg
Izbe.

Jako strona trzecia wystgpity w tej sprawie m.in. rzady Finlandii i Czech.

Przed Wielkg Izbg skarzgca twierdzita, Ze byta ofiarg naruszenia prawa do poszanowania
zycia rodzinnego w rozumieniu art.8 Konwenciji z powodu orzeczen sgdow fotewskich, ktére
zarzadzity powr6t jej corki do Australii.

Rzad nie kwestionowat, ze doszto do ingerencji w jej zycie rodzinne. W ocenie Trybunatu
byta ona przewidziana przez prawo i podjeta w uprawnionym celu ochrony praw i wolnosci T.
i E. Przy ocenie, czy byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie uznat za wtasciwe
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przypomnienie niektdérych zasad wiodgcych, na ktore ostatnio zwrécit uwage w wyroku w
sprawie Nada v. Szwajcaria (z 12 wrzesnia 2012r.):

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem paristwo ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 1 Konwencji za wszystkie dziatania i zaniechania swoich organéw niezaleznie od tego,
czy ich podstawg byto prawo krajowe, czy koniecznosc¢ spetnienia prawnych obowigzkow
miedzynarodowych. Artykut 1 nie czyni pod tym wzgledem Zadnego rozréznienia i nie
wyklucza spod kontroli na podstawie Konwencji zadnej czesci .jurysdykcji” paristwa.
Zobowigzania traktatowe przyjete przez paristwo po wejsciu w zycie w stosunku do niego
Konwencji moga wiec rodzi¢ odpowiedzialnosc na jej podstawie.

Konwencja nie moze byc interpretowana w prozni, ale w zgodzie z ogéinymi zasadami prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z art. 31 ust. 3 lit. ¢ konwencji wiederiskiej o prawie traktatow z
1969 r. nalezy uwzgledniac wszelkie wchodzgce w gre normy prawa miedzynarodowego
majgce zastosowanie w stosunkach miedzy stronami, w szczegodlnosci odnoszgce sie do
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka.

Zaktada sie, Ze paristwo przy przyjmowaniu nowych zobowigzari miedzynarodowych nie
odstapi od przyjetych wczesniej. Jesli rbwnoczesnie obowigzuje wiele umoéw, ktére wydaja
sie by¢ ze sobg niezgodne, orzecznictwo miedzynarodowe oraz opinia akademicka stara sie
je interpretowac¢ w sposob umoZliwiajgcy pogodzenie ze sobg ich skutkéw i unikniecie
sprzecznosci miedzy nimi. Dwa rdznigce sie miedzy sobg zobowigzania tego samego
paristva muszg wiec by¢ moZliwie najbardziej zharmonizowane, aby ich efekt byt catkowicie
zgodny z istniejgcym prawem.

W kwestii zwigzku miedzy Konwencjg i konwencjg haska dotyczgca cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice z 25 pazdziernika 1980r. Trybunat potwierdzit, ze w tej
dziedzinie obowigzki panstw wynikajace z art.8 wymagajg interpretacji w Swietle tej
konwencji oraz konwencji praw dziecka z 20 listopada 1989r., a takze wchodzgcych w gre
obowigzujgcych miedzy panstwami regulacji i zasad prawa migdzynarodowego.

Podejscie to wymaga potgczonego i zharmonizowanego stosowania instrumentéw
migdzynarodowych - w tej sprawie Konwencji i konwenciji haskiej — biorgc pod uwage ich cel i
wptyw na ochrone praw dzieci i rodzicow. Regulacje miedzynarodowe muszg by¢ brane pod
uwage w taki sposob, aby nie prowadzito to do opozycji lub konfrontacji miedzy réznymi
traktatami, z zastrzezeniem zapewnienia Trybunatowi petnej mozliwosci zapewnienia
przestrzegania zobowigzan przyjetych przez panstwa — strony Konwencji w drodze jej
interpretacji i stosowania w sposéb praktyczny i skuteczny.

Trybunat musi ocenié, czy zostata zachowana — w granicach swobody posiadanej przez
panstwo w takich sprawach — wymagana wtasciwa robwnowaga miedzy konkurencyjnymi
interesami wchodzgcymi w gre — a wiec dziecka, obojga rodzicéw i porzgdku publicznego,
pamietajgc jednak, ze najlepszy interes dziecka musi przewazaé, a cele przySwiecajgce
zapobieganiu uprowadzeniom i niezwtocznemu powrotowi odpowiadajg swoistej koncepciji
“najlepszego interesu dziecka”.

Trybunat potwierdzit istnienie szerokiej poparcia — w tym w prawie migdzynarodowym — idei,

iz przy wszystkich decyzjach dotyczgcych dzieci zawsze na pierwszym miejscu musi
pozostawac ich najlepszy interes.
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Ta sama filozofia widoczna jest w konwencji haskiej, ktéra w przypadku bezprawnego
porwania tgczy go z przywréceniem stanu poprzedniego w drodze decyzji zarzadzajacej
natychmiastowy powr6t dziecka do kraju jego statego pobytu, pamietajgc jednak przy tym, ze
odmowa moze czasami by¢ usprawiedliwiona ze wzgledéw obiektywnych odpowiadajgcych
interesowi dziecka, ktére wyjasniajg istnienie wyjatkbw w razie powaznego ryzyka, ze powrét
dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb
postawitby je w sytuacji nie do zniesienia(art. 13 lit. b). Trybunat zauwazyt ponadto, ze Unia
Europejska wyznaje te samg filozofie w ramach systemu ograniczonego do jej paristw
cztonkowskich i opartego na zasadzie wzajemnego zaufania. Rozporzgdzenie Rady zwane
.Brussels Il bis Regulation”, ktérego regulacje dotyczace uprowadzen dzieci uzupetniajg
istniejace juz w konwencji haskiej, w preambule réwniez odwotuje sie do najlepszego
interesu dziecka. Ponadto UE w art. 24 ust. 2 Karty Praw Podstawowych podkresla, ze we
wszystkich dziataniach pierwszenstwo musi mieé najlepszy interes dziecka.

Nie tylko z art.8 konwencji, ale rbwniez z samej konwencji haskiej wynika bezposrednio - ze
wzgledu na wyraznie zapisane wyjatki od zasady niezwtocznego powrotu dziecka do kraju
jego statego pobytu - ze nie mozna go zarzadzi¢ automatycznie albo mechanicznie.

W wyroku w sprawie Neulinger i Shuruk v. Szwajcaria(wyrok z 6 lipca 2010r.) Trybunat
potwierdzit, ze obowigzki natozone na panstwa w tym zakresie zostalty wczesnigj
zdefiniowane w sprawie Maumousseau i Washington v. Francja (wyrok z 6 grudnia 2007r.).

Najlepszy interes dziecka nie jest tozsamy z interesami ojca lub matki, bo z konieczno$ci
odnoszg sie do rozmaitych kryteribw oceny zwigzanych z indywidualnym profilem oraz
specyficzng sytuacjg dziecka. Nie mozna jednak ich rozumie¢ identycznie niezaleznie od
tego, czy sad bada wniosek o zwrot dziecka na podstawie konwencji haskiej czy orzeka w
przedmiocie opieki lub wtadzy rodzicielskiej. To drugie postepowanie zasadniczo nie ma
zwigzku z celem konwenciji haskiej.

Tak wiec, w kontekscie wniosku o zwrot dziecka ztozonego na podstawie konwencji haskiej,
ktory jest czym$ innym niz postgepowanie w sprawie opieki, koncepcja najlepszego interesu
dziecka wymaga rozpatrzenia go w Swietle wyjatkbw przewidzianych w konwencji haskiej,
ktére dotycza uptywu czasu (art.12), warunkéw jej stosowania (art.13 lit. a) oraz istnienia
“powaznego ryzyka” (art. 13 lit. b), a takze zgodnosci z fundamentalnymi zasadami panstwa
wezwanego odnoszgcymi sie do ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 20).
Zadanie to nalezy w pierwszej kolejno$ci do wiadz tego panstwa, ktére ma m.in. przywilej
bezposredniego kontaktu z zainteresowanymi stronami. Przy wypetnianiu swoich zadan na
podstawie art. 8 sgdy korzystajg z pewnej swobody pozostajgcej pod kontrolg europejska, w
drodze ktérej Trybunat ocenia na podstawie Konwencji decyzje wtadz podejmowane w
wykonywaniu swoich uprawnien.

W tej sprawie Trybunat potwierdzit, ze nie proponowat swojej oceny zamiast tej dokonanej
przez sady krajowe. Musiat jednak by¢ przekonany, ze proces prowadzacy do przyjecia
zarzuconych srodkdéw przez sady krajowe byt rzetelny i pozwalat zainteresowanym
przedstawiC swojg sprawe w petni, a najlepsze interesy dziecka byty chronione.

Rzad uwazat w szczeg6lnosci, ze badanie ogblnej sytuacji rodzinnej wymaga rozwazenia jej
na tle okolicznosci kazdej sprawy. Wyrok w sprawie Neulinger i Shuruk, do ktérego Trybunat
odwotywat sie w wielu pézniejszych wyrokach mégt i w rzeczywistosci byt odczytywany jako
sugerujacym ze sady krajowe miaty obowigzek pogtebionego zbadania catosci sytuacji
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rodzinnej i serii rozmaitych czynnikow. Sformutowanie to zostato juz uzyte przez lIzbe w
sprawie Maumousseau i Washington i takie pogtebione badanie sady krajowe w tamtej
sprawie przeprowadzity.

Przy tej okazji Trybunat uznat za warte wyjadnienia, ze wymienione wyzej stwierdzenie
zawarte w par. 139 wyroku w sprawie Neulinger i Shuruk - jako takie - nie wprowadzito
zadnej zasady dotyczgcej sposobu stosowania konwencji haskiej przez sgdy krajowe.

Zdaniem Trybunatu dwa warunki decydujg o harmonijnej interpretacji Konwencji i konwenciji
haskiej. Po pierwsze, okolicznosci mogace byé podstawg wyjatku od obowigzku
niezwtocznego powrotu dziecka na podstawie art. 12, 13 i 20 konwencji haskiej - w
szczegoblnosci, jesli zostaty podniesione przez jedng ze stron postepowania - muszg byé
autentycznie wziete pod uwage przez sad, do ktbérego zostat ztozony wniosek o zwrot. Sad
ten musi nastepnie podja¢ decyzje, ktéra bytaby w tym zakresie wystarczajgco uzasadniona,
aby Trybunat mogt ocenié, czy kwestie te zostaty efektywnie zbadane. Po drugie, czynniki te
wymagajg oceny w swietle art.8 Konwenciji.

W rezultacie art.8 Konwencji naktada na wiladze krajowe szczeg6lny obowigzek
proceduralny: przy badaniu wniosku o zwrot dziecka sgd nie moze ograniczyé sie do
rozwazenia wytgcznie dajgcego sie uzasadni¢ zarzutu “powaznego ryzyka” dla dziecka w
razie powrotu, ale rébwniez wydaé orzeczenie ze wskazaniem konkretnych powodéw na tle
okolicznosci danej sprawy. Zarébwno odmowa rozwazenia ewentualnych argumentéw na
rzecz sprzeciwu mogacych miesci¢ sie w zakresie art. 12, 13 i 20 konwencji haskiej, jak i
niewystarczajgce uzasadnienie odmowy ich uwzglednienia, bytyby sprzeczne =z
wymaganiami art.8 Konwencji, a takze celem i racjg bytu konwencji haskie;.

Z uzasadnien sgdbéw krajowych musi wynika¢, ze ich podejscie nie byto automatyczne i
stereotypowe, ale podniesione zarzuty zostaly wystarczajgco szczegétowo rozpatrzone w
Swietle wyjatkbw wymienionych w konwencji haskiej, ktére muszg by¢ Scisle interpretowane.
Pozwala to Trybunatowi, ktérego zadanie nie polega na zastepowaniu sgddéw krajowych,
sprawowacé powierzong mu kontrolg europejska.

Ponadto, jako ze preambuta do konwencji haskiej przewiduje powrét dzieci ,do panstwa ich
statego pobytu”, sady muszg upewnic¢ sie, ze istniejg tam odpowiednie zabezpieczenia, a w
razie stwierdzenia ryzyka zostaty podjete rzeczywiste Srodki ochrony.

Trybunat - ktéry musiat dokona¢ oceny na tle sytuacji w okresie stosowania zarzuconego
srodka - zauwazyt, ze w odroznieniu od sprawy Neulinger i Shuruk, ktérej okolicznosci byty
zupetnie wyjatkowe zwtaszcza z powodu wchodzgcego w gre uptywu znacznego okresu
czasu, w tym przypadku okres ten - do momentu otrzymania przez wtadze totewskie wniosku
na podstawie konwencji haskiej — byt bardzo krotki. Dziewczynka spedzita pierwsze lata
zycia w Australii i przybyta na totwe w wieku trzech lat i pieciu miesiecy. Wniosek o zwrot
zostat ztozony po dwéch miesigcach od jej wyjazdu z Australii, a wyroki Sadu Rejonowego i
Sadu Okregowego w Rydze zostaly wydane po odpowiednio 4 i 6 miesigcach od przybycia
skarzgcej i jej corki na Lotwe. T. odnalazt jg i juz 14 marca 2009r. rozpoczat z nig podroz z
powrotem do Australii. Z tego wynikato, Zze nie tylko wniosek do wtadz fotewskich, ale
rowniez postepowanie krajowe i powrét dziecka miaty odbyty sie w okresie krotszym niz rok,
o ktorym mowa w ust. 1 art.12 konwencji haskiej, ktéry przewiduje w takich przypadkach
niezwtoczny powrot.
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Sady obu instancji byty jednomysini zareagowaty na wniosek ztozony przez T. Wyrokiem z
19 listopada 2008r. Sad Rejonowy, ktory orzekt po rozprawie z udziatem obojga rodzicow,
uznat, ze konwencja haska miata zastosowanie i zarzgdzit niezwtoczny powrét dziecka do
Australii. 26 stycznia 2009r., po rozprawie, ktora takze odbyta sie w obecnosci obojga
rodzicow, Sad Okregowy w Rydze utrzymat ten wyrok w mocy.

Jesli chodzi o uzasadnienia wyrokdéw saddw totewskich Trybunat odnotowat, ze w pierwszej
instancji sad oddalit w sposéb uzasadniony na podstawie art.13 konwencji haskiej sprzeciw
skarzgcej wobec wniosku o zwrot, w szczegdblnosci po zbadaniu dowodow przedstawionych
przez strony, w tym zdje¢ i kopii korespondenciji elektronicznej miedzy skarzacg i krewnymi
T. oraz os$wiadczen Swiadkdéw przedstawionych przez skarzgcg. Poza tym, odmowit
zazadania informacji od wtadz australijskich na temat wczes$niejszych wyrokdédw skazujacych
T. oraz zarzutdw jakie mu rzekomo postawiono i oddalit zarzut ryzyka zagrozenia
psychicznego dla dziecka w razie jego niezwiocznego odseparowania od matki. Uznat
bowiem, ze skarzgca nie zdotata tego wykazacé.

Sytuacja ulegta zmianie, kiedy przed Sadem Okregowym w Rydze skarzgca przedstawita
przy okazji apelacji zaswiadczenie przygotowane na jej prosbe przez psychologa juz po
wyroku | instancji. Dokument ten wskazywat, Zze chociaz wiek dziecka uniemozliwiat mu
wyrazenie preferencji co do miejsca zamieszkania, z powodu prawdopodobienistwa traumy
psychicznej biegty wykluczyt mozliwosé jego niezwiocznej separacji od matki.

Sad Rejonowy, po rozpatrzeniu wniosku o zawieszenie wykonania zarzadzenia wydania
uwzglednit go z powotaniem sie na to zadwiadczenie - w interesie dziecka — do czasu
zakoniczenia postepowania odwotawczego, Sgd Okregowy zajgt jednak inne stanowisko.
Uznat, ze ustalenia opinii psychologicznej dotyczyty problemu opieki, a wiec nie mogty stuzyé
za dowdd przy orzekaniu w kwesti powrotu dziecka. Odmoéwit zbadania opinii
psychologicznej w $wietle przepisdéw art.13 lit. b konwenciji haskiej mimo, ze wigzata sie ona
bezposrednio z najlepszym interesem dziecka, bo zwracata uwage na ryzyko traumy
psychicznej w razie niezwtfocznego odebrania go matce.

Art.8 Konwencji nakfadat na witadze totewskie obowigzek proceduralny wymagajgc
skutecznego zbadania przez sady mozliwego do uzasadnienia zarzutu “powaznego ryzyka”
dla dziecka w przypadku jego powrotu. Ich ustalenia powinny znalez¢ sie¢ w orzeczeniach z
uzasadnieniem.

Zgodnie z art. 13 (b) konwencji haskiej sgdy badajgce wniosek o zwrot nie majg obowigzku
jego uwzglednienia, jesli ,osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajgca sie wydaniu
dziecka wykaze, ze ... istnieje powazne ryzyko”. W pierwszej kolejnosci rodzic, ktéry
sprzeciwia si¢ powrotowi, musi przedstawi¢ wystarczajgce dowody w tym zakresie. W tej
sprawie wiec na skarzacej cigzyt obowigzek przedstawienia wystarczajgcych dowodéw na
poparcie swoich zarzutdéw, ktére poza tym musiaty dotyczyé istnienia ryzyka wyraznie
okreslonego w art.13 lit. b jako “powazne”. Trybunat zauwazyt rébwniez, ze przepis ten nie
wskazuje precyzyjnie natury “powaznego ryzyka”, ktére mogto obejmowac nie tylko “szkode
fizyczng lub psychiczng”, ale rowniez “sytuacje nie do zniesienia”. Nie mozna go jednak byto
odczytywaé w Swietle art.8 Konwencji jako obejmujgcego wszystkie nieuchronne
niedogodnosci zwigzane z doswiadczeniem powrotu: wyjatek przewidziany w art.13 ust. b
ogranicza sie do sytuacji wykraczajgcych poza to, co dziecko mogtoby rozsadnie zniesé.
Skarzgca spetnita ten obowiazek przedstawiajgc zaswiadczenia psychologa stwierdzajgce,
ze w razie niezwtocznej separacji dziecko bytoby narazone na ryzyko traumy. Poza tym,
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twierdzita, ze T. byt skazany w sprawach karnych, wskazywata na przypadki znecania sie
przez niego. Sady totewskie musiaty wigec dokona¢ sensownego sprawdzenia
potwierdzajgcego albo wykluczajgcego istnienie “powaznego ryzyka”.

Trybunat uwazat wiec, ze odmowa uwzglednienia zarzutu skarzgcej, chociaz ta poparta go
zaswiadczeniem wydanym przez znawce zagadnienia, ktérego wnioski mogty wskazywac na
mozliwo$¢ powaznego ryzyka w rozumieniu art. 13 lit. b konwencji haskiej, byta sprzeczna z
wymaganiami art.8 Konwencji. Brak kontradyktoryjnosci tej opinii nie zwalniat sgdow z
obowigzku skutecznego jej zbadania, zwtaszcza ze Sgd Okregowy mdgt zwroci¢ sie do stron
o ustosunkowanie sie do tego dokumentu, a nawet zarzgdzi¢ drugg opinie z wtasnej
inicjatywy, na co zezwalato prawo totewskie. Rozwazenia wymagata rowniez kwestia, czy
mozliwy byt wyjazd matki za cérkg do Australii i zachowanie z nig kontaktu. Trybunat
podkreslit poza tym, ze gdy prawa chronione przez art.8 Konwencji, ktora jest cze$cig prawa
fotewskiego i ma tam bezposrednie zastosowanie, stanowig “ podstawowe zasady panstwa
wezwanego, dotyczgce ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci” w rozumieniu par.
20 konwencji haskiej, Sad Okregowy nie mdgt w okolicznosSciach tej sprawy zaniechac
takiego badania.

W zwigzku z kwestig potrzeby dostosowania sie do krotkich terminbw zapisanych w
konwencji haskiej i wskazanych przez Sad Okregowy w Rydze w jego uzasadnieniu,
Trybunat potwierdzit, ze chociaz art.11 tej konwencji rzeczywiscie przewiduje, ze wtadze
sgdowe powinny podejmowaé niezwiloczne dziatania, nie zwalnia to ich z obowigzku
skutecznego badania zarzutow strony na podstawie jednego z wyraznie przewidzianych
wyjatkéw — w tej sprawie zawartych w art. 13 lit. b.

Z tych wzgledéw Trybunat uznat, ze skarzaca stata sie ofiarg nieproporcjonalnej ingerencji w
jej prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Proces podejmowania decyzji zgodnie z
prawem krajowym nie spetnit bowiem wymogéw proceduralnych art.8 Konwencji z tego
powodu, ze Sad Okregowy w Rydze nie przeprowadzit skutecznego badania zarzutdéw
skarzgcej z powofaniem sie na art. 13 lit. b konwencji haskiej. W rezultacie nastgpito
naruszenie art. 8 Konwenciji (stosunkiem gtosow dziewie¢ do osmiu).

totwa musi zwréci¢ skarzgcej poniesione koszty i wydatki.
Uwagi:

Bardzo wazne orzeczenie w kontek$cie stosowania konwencji haskiej. Jego wymowe ostabia
jednak fakt, iz zostato przyjete minimalng wiekszoscig gtoséw.
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