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OPINIA PRZYJACIELA SADU
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA

w sprawie przeciwko M

rozpatrywanej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
sygn. akt VIII K 161/14

I UWAGI WSTEPNE

Amicus curiae - ,,opinia przyjaciela sgdu” jest znang w praktyce sagdow zagranicznych oraz
polskich, formg wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii prawnej w postepowaniach
sagdowych w przypadkach zwigzanych z celami dzialalnosci danej organizacji. ,,Opinia
przyjaciela sagdu” ma na celu przedstawienie szczegdlnego pogladu organizacji spotecznej na
sprawe rozpatrywang przed sadem. ,Opinia przyjaciela sadu” pomaga sadowi
w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z uwzglednieniem argument6w oraz pogladéw, ktore
nie zostaty podniesione przez strony w postepowaniu.

Helsifska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,,HFPC”, ,Fundacja”) podejmuje sie
sporzadzenia ,,0pinii przyjaciela sagdu” w sprawach, w ktérych, naszym zdaniem, wymaga
tego interes spoteczny. Celem opinii nie jest przedstawianie nowych dowodow lub
okolicznosci faktycznych wskazujacych na popelnienie przestepstwa lub niewinnosé
oskarzonego w konkretnej sprawie. W ,,0pinii przyjaciela sgdu” odnosimy si¢ do ogdlnych
zasad waznych z punktu widzenia przestrzegania standardow praw czlowieka, gdy znajduja
one zastosowanie w danym stanie faktycznym. Zadaniem ,,przyjaciela sadu” jest zwrdcenie
uwagi na rézne aspekty sprawy w kontek$cie poszanowania prawa mi¢dzynarodowego
i w szczegblnosci orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ,,ETPC”,
» Irybunal”), ktére by¢ moze nie zostaly uwzglgdnione na wczesniejszych etapach
postepowania.
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II. INTERES HFPC

HFPC jest organizacja pozarzadows, ktorej statutowym celem jest ochrona praw cztowieka,
w tym kontrola ich przestrzegania przez organy wiadzy publicznej w Polsce. Szczegdlnym
przedmiotem zainteresowania HFPC sg gwarancje swobody wypowiedzi, ktorg uznaje si¢ za
fundamentalne prawo podstawowe, odgrywajace szczeg6lnie istotng role w demokratycznym

panstwie prawal.

Problematyka gwarancji swobody wypowiedzi zajmuje sie w ramach HFPC
wyspecjalizowany program Fundacji ,,Obserwatorium Wolnos$ci Mediéw w Polsce”. Jego
celem jest podniesienie poziomu ochrony wolno$ci stowa w Polsce oraz dostosowanie go do
standardu rozwinigtych panstw demokratycznych. Wolno$¢ stowa jest gwarantowana zar6wno
przez Konstytucje RP (art. 14 oraz art. 54), jak i Europejska Konwencje Praw Czlowieka (art.
10; dalej: ,,EKPC”). Art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz
»kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich opinii oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji”. Zgodnie z art. 10 ust. 1 EKPC: ,kazdy ma prawo do
wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania
procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych”.

Nasz glos w niniejszej sprawie podyktowany jest troska o przestrzeganie standardéw
wolnosci slowa szczegdlnej kategorii uczestnikow debaty publicznej, jaka sa demaskatorzy.
Wyrazamy nadziej¢, ze Wysoki Sad zechce wzia¢ pod rozwage przedstawiong opinig
przyjaciela sadu, dzigki czemu przyczyni si¢ ona szerszemu interesowi publicznemu, a co
z tym zwigzane, bedzie sprzyjala urzeczywistnieniu standardéw swobody wypowiedzi
w Polsce.

III. STAN FAKTYCZNY

M B st Ickarzem oraz profesorem nauk medycznych specjalizujacym
si¢ w leczeniu dzieci urodzonych z rozszczepem warg i/lub podniebienia. W lipcu 2013 r.
udzielita wywiadu dziennikarce Gazety Wyborczej, ktéry ukazal si¢ w Duzym Formacie pt.

B Y v icdzic tym M. HIEE opisyvata okolicznosci,
ktore doprowadzily do jej zwolnienia z pracy w | NN

w tym w szczegélnosci dostrzegane przez nig nieprawidtowosci w funkcjonowaniu -

W oceniec M. H BB p2cienci (dzieci) w poradni ortodontycznej byli
przyjmowani przez lekarzy niebedacych specjalistami i niebgdacych w stanie zapewni¢ im
nalezytej opieki. Dodatkowo kierujaca pracami poradni dyrektorka miata nie wykonywaé

' Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. ws. Handyside p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72,




faktycznie pracy (pojawiaé sic w Instytucie sporadycznie). M. Hijj | | S z21zucata
takze, ze terminy zabiegéw byly celowo odraczane, co zmuszalo rodzicéw dzieci do ich

przeprowadzenia w prywatnej klinice prowadzonej przez lekarzy Kliniki [ R EEEEEE

O dostrzeganych nieprawidlowosciach p. H|j| | | jQbREENEE informowata wezeéniej
bezposrednich przetozonych oraz Ministerstwo Zdrowia. Wskutek swoich dzialan
poczatkowo zostata pozbawiona zajmowanych stanowisk (a co za tym idzie dodatkéw
funkcyjnych), a nastgpnie zostata zwolniona. M. I-:I_ wytoczyla sprawe
z zakresu prawa pracy, o nieprawidlowe wypowiedzenie umowy o prace.

wni6st przeciwko niej prywatny akt oskarzenia o zniestawienie.

M. HIE udziclita takze dwoch innych wywiadéw, ktore ukazaly sig
w ,,Dzienniku Gazecie Prawnej™. Dziennikarka, ktéra przeprowadzita wywiady z M. -
B zostaia pozwana przez _ o ochrong dobr
osobistych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn.
XXV C 881/13, sad nakazal dziennikarce opublikowaé przeprosiny jedynie za twierdzenie, ze
zabiegi byly przesuwane w celu wykonania ich w prywatnych gabinetach za prywatne
pienigdze. W pozostatym zakresie sad oddalit powddztwo.

IV. OCENA PRAWNA - ZAKRES OPINII

W ocenie HFPC wypowiedz M_ powinna zosta¢ skonfrontowana

z gwarancjami swobody wypowiedzi wyrazonymi w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka’ (dalej: ,,EKPC”) w $wietle standardéw wypracowanych w tym zakresie przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ,,ETPC”). Ewentualne skazanie M_

przez sad stanowitoby bowiem ingerencj¢ w jej wolnos¢ stowa. Na pytanie czy
ingerencja ta stanowitaby jednoczesnie naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
odpowiedzi mozna udzieli¢ odnoszac si¢ do wzmiankowanych wyzej standardow,
w szczegblnosci zas:

1) standardu ochrony oséb ujawniajacych nieprawidlowosci — tzw. demaskatorow (ang.
whistleblowers);

2) standardu ochrony debaty publicznej;

3) standardu okre$lajacego wymog proporcjonalnosci sankcji orzekanych za naduzycie
wolnosci stowa.

V. OCHRONA DEMASKATOROW (WHISTLEBLOWER) W_POLSKIM
PORZADKU PRAWNYM

Konieczno$é podjecia rozwazan z perspektywy standardu ochrony demaskatorow wynika
z faktu, ze dziatalnosé¢ Marii Hi | | JEEE mozna vzna¢ za tzw. whistle-blowing,

3

* Oficjalnie: Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U.z 1993, Nr 61, poz. 284, ze
zm..
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a wigc dziatanie podejmowane przez pracownika, ktoérego celem jest ostrzeganie opinii
publicznej o skandalicznej praktyce lub korupcji ze strony innej osoby, badz tez osob.

Jak zauwazyl przed laty Rzecznik Praw Obywatelskich, a poglad ten nie utracil swej
aktualnosci, polskie prawo pracy milczy na temat whistle-blowingu, co skutkuje tym, ze
pracownik-demaskator moze, bronigc si¢ w sadzie pracy, powolywa¢ si¢ jedynie na przepisy
dotyczace rozwiazywania uméw o prace’. Tego typu dzialanie wykazuje przy tym niska
skuteczno$¢, gdyz jak wskazuja badania przeprowadzone przez Fundacj¢ Batorego, sady
pracy nie uwzgledniaja szerszego kontekstu rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia,
poprzestajac jedynie na uzasadnieniu wskazanym przez pracodawc¢6.

Nie oznacza to jednak, ze polskiemu prawu in genere problematyka ochrony demaskatoréw
nie jest znana. Polska ratyfikujac cywilnoprawng konwencj¢ o korupcji’ z 4.11.1999 r.,
przyjeta na siebie zobowigzanie wynikajace z art. 9, zgodnie z ktérym ,,zapewni w swoim
prawie wewngtrznym odpowiednig ochrong przed wszelkimi nieuzasadnionymi sankcjami
wobec pracownikéw, ktdrzy, majac uzasadnione podstawy do podejrzewania, ze doszto do
korupcji, zglaszaja w dobrej wierze swoje podejrzenia odpowiednim osobom lub wiadzom”.

O potrzebie ochrony demaskatoréw méwi takze szereg aktéw prawnych o charakterze soft
law. Tytulem przykladu warto wskaza¢ rezolucje Zgromadzenie Parlamentarnego Rady
Europy w sprawie ochrony demaskatorow (dalej jako ZPRE) nr 1729 z 29.04.2010 r.
(Protection of whistle-blowers) oraz ostatni raport Specjalnego Sprawozdawcy Organizacji
Narodéw Zjednoczonych ds. Promocji oraz Ochrony Prawa do Wolnosci Wyrazania Opinii
oraz. Swobody Wypowiedzi.

W rezolucji8 Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wzywa panstwa Rady Europy,
a wiec i1 Polske, do opracowania w sposéb calo$ciowy ochrony oséb sygnalizujacych
w dobrej wierze nieprawidlowosci. W dalszej czgsci tego dokumentu wskazano na
okolicznosci, ktére sa pomocne przy ustaleniu, ze dana osoba dziatata jako demaskator’.
Wsrdd nich warto w szczegolnosci wskazaé, ze kazdy demaskator powinien by¢ uwazany za
dzialajacego w dobrej wierze, gdy ma rozsadne powody do uznania, iz ujawniona informacja
byta prawdziwa, nawet jesli nastepnie okaze si¢ ona bledna, oraz pod warunkiem ze nie dziata
w celach niezgodnych z prawem lub sprzecznych z etyka. Podobnie rezolucja stanowi, ze
nalezy chronié demaskatoréw korzystajacych z zewngtrznych drég informowania
o nieprawidtowosciach, jesli nie istnieje wewnetrzna droga alarmowa, nie funkcjonuje ona
prawidlowo albo jesli nieracjonalnym byloby oczekiwa¢, ze droga wewngtrzna bedzie
wlasciwie dzialaé, biorac pod uwage nature ujawnionego problemu. Rezolucja, tak jak
Konwencja o korupcji, zwraca uwage na ustawodawstwo krajowe, wskazujac, ze powinno
ono zapewnié osobom dziatajagcym w dobrej wierze niezawodng ochrong przeciwko wszelkim

5 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 3.03.2009 r. do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

6 Zob. A. Wojciechowska-Nowak, Ochrona prawna sygnalistéw w doswiadczeniu sgdziow sqdow pracy. Raport
z badari, Warszawa 2011, s. 95-97.

" Dz. U. 22004 1. Nr 244, poz. 2443.

8 Tekst rezolucji dostepny na stronie:

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17851 &lang=en

® Szerzej na temat rezolucji i uzytych w niej poszczegélnychi sformutowaniach por. D. Lewis, The Council of
Europe Resolution and Recomendation on the Protection of Whistleblowers, ,Jndustral Law Journal”
2010/39, s. 432-435.
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formom represji w drodze odpowiedniego mechanizmu pozwalajacego zweryfikowac fakty
ujawnione przez osobe¢ alarmujacg o nieprawidlowosciach.

Zagadnieniu ochrony demaskatorow pos$wigcony zostal ostatni raport Specjalnego
Sprawozdawcy Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Promocji oraz Ochrony Prawa do
Wolnosci Wyrazania Opinii oraz Swobody Wypowiedzi 1. Specjalny Sprawozdawca ONZ
stwierdzit w nim m.n, ze demaskatorzy, bedac gléwnym zZrédlem informacji
o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu podmiotéw publicznych, powinni podlegaé
ochronie prawnej, a takze mie¢ zapewniong szeroka swobodg¢ dzialania. Taki stan rzeczy w
wielu krajach nadal nie zostal osiggnigty, co czgsto naraza demaskatoré6w na nekanie lub
wszczynanie przeciwko nim postgpowan prawnych. Konieczne jest zachowanie jasnych
regulacji prawnych zapewniajgcych demaskatorom dochodzenie swoich praw, zaréwno w
zakresie naruszania ich débr osobistych, jak i tych zwigzanych z ewentualnymi reperkusjami
w dziatalnosci zawodowe;.

Polska nie przyjela dotychczas zadnego aktu normatywnego implementujgcego obowigzek
ochrony demaskatoréw. Fakt ten nie jest townoznaczny z brakiem jakichkolwiek standardow
ich ochrony. Zasadniczym aktem prawnym w tym zakresie jest Europejska Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako EKPC albo
Konwencja)'!, oraz zbudowany na jej podstawie mechanizm kontrolny w postaci
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Sama Konwencja nie odnosi si¢ wprost do
demaskatoréw. Zagadnienie to znalazlo jednak odzwierciedlenie w orzecznictwie ETPC.
Wiyroki istotne dla ksztattowania zakresu ochrony prawnej demaskatorow zapadly w zwiazku
ze skargami zarzucajagcymi naruszenie art. 10 EKPC gwarantujgcego prawo do swobody
wypowiedzilz.

VI. INGERENCJA W WOLNOSC SEOWA DEMASKATORA

Jak wskazano wyzej, wolno$é stowa jest fundamentalng wartoscia w demokratycznym
spoteczenstwie. Jednoczesnie nie ma ona charakteru absolutnego i moze podlega¢ pewnym
ograniczeniom (zob. art. 10 ust. 2 EKPC oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Trzeba jednak
zaznaczyé, ze z perspektywy EKPC ingerencja w swobod¢ wypowiedzi jest dopuszczalna
jedynie w przypadku tacznego spelnienia trzech warunkéw. Po pierwsze, musi istnieé
wystarczajaca podstawa prawna dla dokonania takiej ingerencji; po drugie, ingerencja musi
stuzy¢ realizacji jednego z uprawnionych celow zawartych w art. 10 ust. 25 a po trzecie,
ingerencja musi by¢ konieczna w demokratycznym spoteczefistwie, tj. m.in. odpowiada¢
zasadzie proporcjonalnosci.

Na gruncie niniejszej sprawy najbardziej problematycznym prima facie wydaje si¢ spelnienie
trzeciego z wymogéw klauzuli limitacyjnej, zgodnie z ktorym ingerencja w wolnos¢ stowa

1 Sygn. dokumentu A/70/361, raport dostepny jest pod ponizszym adresem:
http://www.un,org/en/ea/search/view doc.asp?symbol=A/70/361
" Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.).
12 por. szerzej: A.Ploszka, Ochrona demaskatoréw (whistleblowers) w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka [w:] Europejski Przeglad Sadowy, nr 4/2014, 5.12-18.
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musi by¢ konieczna w demokratycznym spoleczenstwie, tj. m.in. odpowiada¢ zasadzie
proporcjonalnosci. W odniesieniu do dwoéch pozostatych stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje
podstawa prawna dla ingerencji (art. 212 k.k.) i na niej zostal oparty akt oskarzenia oraz
ingerencja stuzy ,,ochronie dobrego imienia i praw innych os6b”, czyli jednego z celow
o ktérych moéwi art. 10 ust. 2 EKPC.

Zagadnieniu proporcjonalno$ci ingerencji szczegdélng uwage poswiecal w  swoich
dotychczasowych orzeczeniach w sprawach demaskatorow> ETPC. W szczeg6lnosci
wskazaé nalezy wyroki w sprawie Guja przeciwko Motdawii (Wielka Izba)'* oraz pézniejszy
- Heinisch przeciwko Niemcom®, w ktérym ETPC rozszerzyt standard wynikajacy
z orzeczenia w sprawie Guja na pracownikéw zatrudnionych w sektorze prywatnym. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze orzeczenie w sprawie Heinisch zapadlo na gruncie zblizonego
do niniejszej sprawy stanu faktycznego, w ktorym demaskatorka zarzucata nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu placowki ochrony zdrowia, polegajace m.in. na braku nalezytej obsady
personelu medycznego.

ETPC wyrokujac w obydwu sprawach swoje rozwazania poprzedzil stwierdzeniem, ze
pracownicy s3 zobowigzani wobec swojego pracodawcy do lojalnosci, powsciggliwodci
i dyskrecji, przy czym obowigzek lojalnosci jest bardziej wyrazny w przypadku
funkcjonariuszy Stuzby Cywilnej i pracownikéw sektora publicznego niz pracownikow,
ktérych stosunki sg uregulowane prawem prywatnym, jednak charakteryzuje rowniez t¢ drugg
kategoric. ETPC uznatl dalej, ze in concreto nalezy analizowaé natur¢ i zakres wymaganej
lojalno$ci pracownika, co wplywa na ocen¢ praw pracownika i pozostajagcych z nimi
w konflikcie interesow pracodawcy16.

W fundamentalnym wyroku w sprawie Guja ETPC stwierdzit jako Wielka Izba, ze
wypowiedZz demaskatora ujawniajaca informacje tajne lub poufne, ktéra stuzy
zasygnalizowaniu nielegalnego postgpowania lub wykroczenia w miejscu pracy, powinna
podlegaé ochronie konwencyjnej, w szczegolnosci jezeli demaskator nalezy do niewielkiej
grupy majacej wiadomosci o nieprawidlowo$ciach. Aby skorzystaC z ochrony, demaskator
powinien w pierwszej kolejnosci przekazaé informacje o nieprawidtowosciach przetozonemu
lub innej wiasciwej wiadzy badz organowi. Jezeli taka sygnalizacja bylaby ,,w oczywisty
sposéb nieskuteczna” (ang. clearly impracticable), to informacja moze zostaé ujawniona
opinii publiczne;j 1.

Poza wymogiem wynikajacym z obowiazku dyskrecji ETPC wskazal tez inne czynniki, ktore
warunkuja ocene proporcjonalnosci ingerencji pafistwa-strony Konwencji w wolnos¢ stowa
demaskatora, a przez to mozliwos¢ skorzystania przez niego z ochrony, jakiej udziela art. 10
EKPC!®. Po pierwsze, ETPC wskazuje na istnienie interesu publicznego Zwigzanego

13 Por. m.in. wyrok ETPC w sprawie Marchenko przeciwko Ukrainie z 19.02.2009 r., skarga nr 4063/04; Wyrok
ETPCz z 8.01.2013 r., w sprawie Bucur i Toma przeciwko Rumunii, skarga nr 40238/02

4 Wyrok ETPCz z 2.02.2008 r., w sprawie Guja przeciwko Moldawii, skarga nr 14277/04. Omoéwienie i
rozwazania na temat tego wyroku w L.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s.240-243.

> Wyrok ETPCz z 21.07.2011 r., w sprawie Heinisch przeciwko Niemcom, skarga nr 28274/08.

' Por. § 64 wyroku w sprawie Heinisch przeciwko Niemcom.

17 Zob. § 73 wyroku w sprawie Guja przeciwko Motdawii.

18 7ob. § 74-78 wyroku w sprawie Guja przeciwko Motdawii.
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z ujawnieniem informacji'®. Po drugie, wymaga, aby ujawniona informacja byta autentyczna.
Po trzecie, ewentualna szkoda, jaka zostata poniesiona przez wladze w zwigzku
z ujawnieniem informacji, nie przewyzsza korzysci, jaka powstata w zwiazku z ujawnieniem
informacji. Czwartym czynnikiem jest nalezyta motywacja demaskatora. Pigtym natomiast —
wymiar sankcji wymierzonej demaskatorowi oraz ocena jej skutkéw.

Spelnienie przez wypowiedz demaskatora wskazanych warunkéw pozwala uzna¢ jego
wypowiedz za korzystajgca z ochrony wynikajacej z art. 10 EKPC. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy raz jeszcze, ze badanie wypowiedzi przez pryzmat owych warunkéw nastgpuje dopiero
w momencie analizy koniecznos$ci ingerencji, gdy ETPC najpierw stwierdzi, Ze ingerencja
w wolno$¢ stowa byla przewidziana przez prawo i realizowata cel okreslony w art. 10 ust. 2
EKPC. Warunki te badane sg przez Trybunat strasburski w kolejnosci wskazanej w wyroku w
sprawie Guja i mozna przypuszeza¢ — cho¢ ETPC nie moéwi o tym wprost — ze warunki te
musza by¢ spelnione tacznie.

Innymi stowy, sad oceniajagcy wypowiedz kazdego demaskatora w kontekscie zarzutu
zniestawienia, naruszenia dobr osobistych czy procesu o niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o pracg, powinien spojrze¢ na nig przez pryzmat wskazanych wyzej wymogow. W
przeciwnym wypadku skazanie demaskatora za wypowiedZ spelniajgcg wskazane wyzej
wymogi stanowié¢ bedzie naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Warto przypomnieé w tym miejscu, ze z uwagi na brak szczegélnych przepisow
zapewniajacych ochrone demaskatorom konieczne jest tym wigksze uwzglgdnienie te]
problematyki w praktyce stosowania prawa, ktora w takim przypadku staje si¢ kluczowa dla
oceny ewentualnego naruszenia prawa do swobody wypowiedzi dokonywanej przez ETPC.

VII. DEBATA W SPRAWACH MAJACYCH PUBLICZNE ZNACZENIE

Wsréd warunkéw, jakie powinna spelniaé wypowiedz demaskatora, by korzysta¢ z ochrony
konwencyjnej, ETPC wskazal na istnienie interesu publicznego zwigzanego z ujawnieniem
informacji. W tym miejscu warto poswiecié temu elementowi wigcej uwagi z uwagi na fakt,
ze dotychczasowe rozwazania skoncentrowane byly na osobie demaskatora. Ex definitione
celem jego wypowiedzi jest zabranie glosu w debacie w sprawach majacych istotne Znacznie
dla spoteczenstwa.

W orzecznictwie ETPC wyréznia sie dwa obszary debaty publicznej zaslugujace na
szczegblna, wyjatkowo szeroka ochrong¢ w ramach art. 10 EKPC. Naleza do nich:
,wypowiedzi o sprawach majacych publiczne znaczenie”?® oraz ,,wypowiedzi polityczne”ZI.
Do kategorii tych zaliczaja si¢ przede wszystkim kwestie zwigzane z wydatkowaniem
srodk6w publicznych, z wylanianiem oraz sprawowaniem wiadzy lokalnej lub

19 Zob. § 74 wyroku w sprawie Guja przeciwko Motdawii.

2 Wyrok ETPC z dnia 25 czerwca 1992 r. w sprawie Thorgeir T) horgeirson przeciwko. Islandia, skarga nr
13778/88.

2! Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 1986 roku w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82. Na temat tych
dwéch kategorii wypowiedzi zob. 1.C. Kaminski, Ograniczenia..., rozdz. 111 iIv.
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kontrolowaniem politykéw i instytucji politycznych. Niewatpliwie wypowiedz demaskatorki
miesci sie w kategorii ,,wypowiedzi o sprawach majacych publiczne znaczenie”.

Jak konsekwentnie podkresla sie w orzecznictwie strasburskim, swobodna debata dotyczaca
spraw majacych publiczne znaczenie pelni istotng rol¢ w demokratycznym spoteczenstwie.
Pozwala ona na identyfikowanie i eliminowanie spotecznie waznych problemdéw i zagrozen,
podnoszac ogdlny standard zycia spotecznego. Stad tez, dla dobra ogoélnego, glosy jej
uczestnikéw powinny cieszyé sie daleko idgcg ochrona. ETPC pozostawia pafnistwom w takiej

sytuacji niewielki margines swobody ingerencji w wolno$¢ stowa?.

Na podobnej zasadzie restrykcyjnym ograniczeniom nie powinny podlega¢ wypowiedzi
stanowiace uzasadniong krytyke osob pelnigcych funkcje publiczne, a tym bardziej instytucji
publicznych. Wrecz przeciwnie, funkcjonariusze publiczni, muszg liczy¢ si¢ z tym, ze ich
postepowanie bedzie przedmiotem ocen opinii publicznej, w tym takze mediow™.

Majac na uwadze powyzsze, HFPC pragnie zwrdci¢ uwagg, Ze przy ocenie niniejszej sprawy
Wysoki Sad powinien szczegétowo rozwazy¢ charakter poruszanych przez oskarzong
zagadnien. Odnosity si¢ one do polityki zarzadzania jednostka szpitala publicznego, a zatem
niewatpliwie miescity si¢ w tych kategoriach wypowiedzi politycznej oraz zagadnien
wzbudzajacych uzasadnione zainteresowanie spoleczefistwa, w stosunku do ktorych
orzecznictwo strasburskie zastrzega wyjatkowo szeroki zakres swobody wypowiedzi i tylko
wyjatkowo zezwala na ingerencje. Ponadto dotyczyly osoby petnigcej funkcje publiczna, jaka
jest kierujaca pracami Kliniki Chirurgii Dzieci i Mtodziezy, co dodatkowo zawegza
dopuszczalno$é ingerencji w wolnosé¢ stowa oskarzonej demaskatorki.

VIII. EFEKT MROZACY. PROPORCJONALNOSC ORZEKANYCH SANKCJI

Zmierzajac do zamkniecia niniejszych rozwazaf, warto jeszcze rozwingé takze ostatni
clement testu zawartego w wyroku w sprawie Guja, a wigc wymiar mozliwej do orzeczenia
sankcji oraz ocen¢ jej skutkow.

Jak wielokrotnie podkreslat ETPC, mozliwo$é stosowania sankcji karnych za naduzycia
wolnodci stowa, w tym za zniestawienie, moze stanowi¢ nieproporcjonalng ingerencj¢ w
prawo do swobody wypowiedzi. Choéby interes prawny zastugujacy na ochron¢ wymagat
zabezpieczenia go sankcjg prawng, ETPC wielokrotnie wskazywal, ze sankcje o charakterze
karnym sa niewspotmiernie surowe, niekonieczne do osiggnigcia zamierzonego celu. ETPC
konsekwentnie akcentuje, ze dla oskarzonego z odpowiedzialno$cig karng wigza si¢ nie tylko
dolegliwosci wynikajace z wymiaru kary, ale takze dotkliwe konsekwencje zwigzane
z samym prowadzeniem postepowania karnego, niezalezne od jego wyniku?*. Trybunat
podkreslat takze wiele razy, ze sankcja karna za naduzycie wolnosci stowa moze by¢ uznana
za nieproporcjonalng takze woéwczas, gdy sady orzekaja kare tagodniejsza od kary

22 por, Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie Kita przeciwko Polsce, skarga nr 57659/00, § 65; Wyrok

ETPC z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie Kurlowicz przeciwko Polsce, skarga nr 41029/ 06, § 50
2 Wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2012 roku w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom, faczone skargi nr

40660/08 i 60641/08.
24 Wyrok ETPC z dnia 23 kwietnia 1992 r. w sprawie 11789/85 Castells v. Hiszpania, pkt 46.
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pozbawienia wolnosci, bowiem zawsze towarzysza temu dodatkowe dolegliwosci dla
skazanego, ktore nalezy bra¢ pod uwage, jak m. in. wpis do Krajowego Rejestru Karnego
(Dtugotecki p. Polsce®).

Grozba postepowania karnego ogranicza w ten sposéob nie tylko wolno$¢ osob korzystajacych
z wolnosci stowa, ale nade wszystko prawo obywateli do uzyskania informacji o zyciu
publicznym. Cierpi na tym zatem takze interes publiczny, gdyz w wyniku braku informacji
o naduzyciach mogg nie zosta¢ podjete odpowiednie dziatania wyjasniajace czy kontrolne.

W zwiazku z powyzszym ETPC Kkonsekwentnie zaweza mozliwos¢ stosowania
najsurowszych sankcji karnych za naduzycia wolnosci stowa i zwraca uwagg, ze aby daty si¢
one pogodzi¢ z art. 10 EKPC, musza zosta¢ ograniczone do sytuacji skrajnych, wyjatkowych,
np. wypowiedzi nawolujagcych do nienawisci czy podzegajacych do przemocy (zob. np.
Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii*®, a takze Raichinov przeciwko Buigarii”). Z kolei
w sprawie Castells p. Hz‘szpanii28 ETPC uznal, ze ,,sankcje karne w przypadku ingerencji
w wolno$¢ wypowiedzi powinny by¢ stosowane tylko i wylacznie wtedy, kiedy pafistwa
dzialaja jako gwarant porzadku publicznego”, a nie w celu ochrony intereséw prywatnych.

ETPC zwraca jednoczesnie uwage, ze istnieje szereg alternatywnych do postgpowania
karnego $rodkéw prawnych, za pomocg ktérych mozna skutecznie dochodzi¢ ochrony
reputacji jednostki. ETPC wskazuje, ze zwlaszcza osoby sprawujace wladzg, ze wzglgdu na
swoja dominujaca pozycje, powinny powstrzymywaé si¢ od wszczynania postgpowan
karnych, w szczegolnosci, kiedy dostepne sa im inne instrumenty prawne, aby odpowiedzie¢
na zarzucang krytyke ze strony adwersarzy (zob. Castells p. Hiszpaniizg). W polskim systemie
prawnym najszersze mozliwosci w tym zakresie stwarzaja przepisy o ochronie dobr
osobistych zawarte w Kodeksie cywilnym oraz instytucje prawne uregulowane na gruncie
prawa prasowego — np. prawo do zadania publikacji sprostowania.

Wyzej wymienione okolicznosci, w szczegdlnodci zasada proporcjonalnosci wymierzanej

kary, powinny byé zawsze uwzgledniane przez sady prowadzace postgpowania w sprawach o
zniestawienie.

IX. PODSUMOWANIE. UWAGI KONCOWE

Podsumowujgc, warto jeszcze raz zaznaczy¢, ze szczegOlny  status demaskatora
w demokratycznym spoleczenstwie naktada na organy wiadzy publicznej obowigzek
zachowania szczegélnej ostroznosci przy dokonywaniu ingerencji w mozliwos¢ korzystania
przez tego typu osoby z wolnosci stowa. Zasadnym jest zatem rozwazenie przez Wysoki Sad

2 Wyrok ETPC z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie 23806/03 Diugolecki v. Polska, pkt 46.
26 Wyrok ETPC z d. 17 grudnia 2004 r. w sprawie Cumpana i Mazare przeciwko Rumunij, skarga nr 33348/ 96,

§ 115.
27Wyrok ETPC z d. 20 kwietnia 2006 r. w sprawie Raichinov przeciwko Bulgarii, skarga nr 47579/ 97, § 50.

%wyrok ETPC z d. 23 kwietnia 1992, w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/ 85, Seria A nr
236, str.. 23-24, § 46, Na temat sankcji karnych w orzecznictwie ETPC zob. 1.C. Kaminski, Organiczenia.. .,

s. 716-731.
2 Ibidem.



orzekajacy w niniejszej sprawie czy wymogi, jakim tego typu ingerencja musi sprostaé
w $wietle standardow ochrony praw demaskatorow, zostaly spetnione.

Niedochowanie ostroznosci przy dokonywaniu ingerencji w status demaskatora moze
stanowi¢ naruszenie tzw. ,,pozytywnych obowigzkéw panstwa”, ktére w ocenie ETPC cigzg
na panstwach podlegajacych jurysdykcji Trybunalu. Jednym z takich obowigzkéw jest
w zapewnienie ,,adekwatnego prawa krajowego”. Wymog ten odnosi si¢ zaréwno do procesu
legislacyjnego, jak i do orzecznictwa sgdow, ktore powinno pozostawaé w zgodnosci
z prawami wynikajacymi z Konwencji. Nadmieni¢ warto, ze praktyka sadéw krajowych
sprzeczna ze standardami strasburskimi, moze narazi¢ panstwo na uzasadnione skargi do
Trybunatu i w konsekwencji na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wynikajacg z naruszenia
przepiséw Konwencji.

W imieniu Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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Opinia przyjaciela sqdu zostata przygotowana przez mgr Adama Ploszke, prawnika programu
., Obserwatorium Wolnosci Mediow w Polsce” Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka pod
nadzorem merytorycznym prof. dr hab. I. C. Kaminskiego
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