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Ograniczenia wolnosci wypowiedzi naftozone na bytego lidera baskijskiej organizacji
separatystycznej warunkowo okresowo zwolnionego z wiezienia

Bidart przeciwko Francji (wyrok — 12 listopada 2015 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 52363/11)

Philippe Bidart, byty lider baskijskiej organizacji separatystycznej lparretarrak, przebywajgcy w
wiezieniu od 1988r., byt wielokrotnie skazany, w szczegéinosci za spiskowanie w celu dokonania
zamachu terrorystycznego, morderstwo z premedytacjg zwigzane z terroryzmem oraz zbrojny
napad rabunkowy. 1 lutego 2007 r. Wydziat Penitencjarny Sgdu Apelacyjnego w Paryzu zwolnit
go warunkowo na okres siedmiu lat od 14 lutego 2007 r. Zwolnienie zostafo obwarowane wieloma
0goinymi obowigzkami, w szczegdlnosSci zawiadomienia o kazdej zmianie adresu i zatrudnienia
oraz uzyskania zgody na wyjazd zagranice. Do tego doszly inne specjalne obowigzki, jak dalsze
wptaty na fundusz pomocy ofiarom terroryzmu oraz nieposiadanie broni. 24 grudnia 2007 r.
Philippe Bidart uczestniczyt w pokojowej demonstracji przed wiezieniem w Agen na rzecz
zwolnienia przetrzymywanych w nim wiezniow baskijskich. Informacja o tym pojawita sie w
mediach. W rezultacie, sgd penitencjarny 14 maja 2008 r. postanowit o natozeniu na niego zakazu
obecnoSci przed jakimkolwiek wiezieniem dla wyrazenia wsparcia dla oséb uwiezionych za akty
terrorystyczne oraz zakazu rozpowszechniania prac lub materiatow audiowizualnych jego
autorstwa albo wspoétautorstwa, odnoszgcych sie w catosci albo w czesci, do przestepstw, za
ktére zostat skazany a takze wypowiadania sie publicznie na ich temat. Wyrok ten zostat jednak
uchylony przez Izbe Karng Sgdu Kasacyjnego 10 czerwca 2009 r., poniewaz wytgcznie sedzia
penitencjarny a nie wydziat penitencjarny sgdu mogt zmieni¢ obowigzki zwigzane z warunkowym
zwolnieniem. W $lad za tym, prokurator przekazat te kwestie sedziemu penitencjarnemu Sadu |
Instancji w Paryzu, ktéry 28 czerwca 2010 r. nafozyt na Philippe’a Bidarta ww. ograniczenia
wypowiadania sie. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Sgd Apelacyjny w Paryzu 31
sierpnia 2010 r., ktéry zauwazyt, ze obowigzku tego na tle potrzeby ochrony porzgdku
publicznego nie mozna byto uznac¢ za nieproporcjonalny. 30 marca 2011 r. Izba Karna Sgdu
Kasacyjnego oddalita kasacje.

W skardze do Trybunatu skarzgcy zarzucit, ze natozone na niego w zwigzku z warunkowym
zwolnieniem ograniczenia wolnosci wypowiedzi stanowity naruszenie art.10 Konwencji.

Trybunat stwierdzit, ze w zwigzku z warunkowym zwolnieniem skarzgcego, sady natozyly na
niego obowigzek powstrzymania sie przed rozpowszechnianiem wszelkich prac lub materiatéw
audiowizualnych, ktérych byt autorem albo wspétautorem odnoszacych sie w catosci albo w
czesci do przestepstw, za ktore zostat skazany i powstrzymania sie przed wigzgcymi sie z nimi
wszelkimi wystgpieniami publicznymi. Stanowito to niewatpliwie ingerencije w w prawo do
wolnosci wypowiedzi zagwarantowane w art.10.

Ingerencja ta byta przewidziana przez prawo. Trybunat zgodzit sie, ze jej uprawnionym celem
byta ochrona porzadku i zapobieganie przestepstwom oraz przypomniat wynikajace z
orzecznictwa podstawowe zasady jej oceny z punktu widzenia koniecznosci w spoteczenstwie
demokratycznym. Przypomniat m.in., ze w wyroku Leroy v. Francja (z 2 pazdziernika 2008 r.)
dotyczgcym publikacji rysunku satyrycznego w tygodniku baskijskim oraz w wyroku w sprawie
Zana v. Turcja (z 11 stycznia 2005 r.) Trybunat wyjasnit, ze zasady te odnoszg sie do srodkow
podejmowanych przez wiadze w walce z terroryzmem. Musi on oceni¢, z uwzglednieniem
okolicznosci sprawy i zakresu swobody panstwa, czy zostata zachowana wtasciwa réwnowaga
miedzy podstawowym prawem jednostki do wolnosci wypowiedzi i uprawnionym prawem
spoteczenstwa demokratycznego do obrony przed dziataniami organizacji terrorystycznych.
Wzgledy te byly istotne rowniez w tej sprawie.
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Art.10 jako taki nie zakazuje jakichkolwiek uprzednich ograniczen obiegu «informacji» lub « idei
», czy tez zakazu ich rozpowszechniania, jednak stanowig one w spofeczenstwie
demokratycznym tak duze zagrozenie, ze wymagajg od Trybunatu najbardziej skrupulatnego
zbadania. Tym bardziej w przypadku srodkéw majgcych zapobiega¢ wytgcznie ewentualno$ci
rozpowszechniania okreslonych wypowiedzi. Trybunat uznat wiec w tym przypadku za
niepokojgcy fakt, iz sedzia penitencjarny, decydujgc sie na natozenie spornych restrykcji, nie
wskazal zadnej jego konkretnej wypowiedzi, ustnej albo pisemnej, ale jedynie na ich
ewentualnosé, twierdzgc, ze « nie mozna wykluczy¢, iz bedzie usitowat opublikowaé swoje
wspomnienia i wypowiadac sie o faktach, za ktore zostat skazany. Wyrazit zal, ze sedzia krajowy
nie rozwazyt wchodzgcych w gre interesow ani nie wyjasnit ryzyka zamachu na porzgdek
publiczny.

Decyzja zostata podjeta przez sedziego penitencjarnego. Na podstawie przepiséw k.p.k. skazany
moze wnies¢ apelacje a nastepnie kasacje. Skarzgcy skorzystat z tej mozliwosci, odwotujgc sie
do Sadu Apelacyjnego w Paryzu, ktéry podkreslit, Zze wprowadzony zakaz w zaden sposob nie
ograniczat mozliwosci wyrazania przez niego swoich przekonan politycznych. Skarzgcy wnidst
nastepnie kasacje. Skorzystat wiec z kontroli sgdowej oferujgcej rzeczywiste gwarancje przed
naduzyciami. Trybunat podkreslit duze znaczenie tego faktu. Stwierdzit nastepnie, ze
przewidziane prawem srodki tego rodzaju byty ograniczone trzema wzgledami. Po pierwsze —
kregiem osob, wobec ktérych mogty by¢ zastosowane, dotyczg bowiem wylgcznie skazanych za
wymienione w przepisach konkretne zbrodnie albo wystepki. Sg ograniczone w czasie (ich
obowigzywanie wygasa wraz z zakonczeniem warunkowego zwolnienia) oraz ze wzgledu na swoj
przedmiot, poniewaz odnoszg sie wytgcznie do przestepstw popetnionych przez osobe, do ktérej
sie odnoszg. W tym przypadku Sad Apelacyjny w Paryzu bardzo wyraznie przypomniat, ze zakaz
»ograniczat sie do wszelkich komentarzy i pochwalania popetnionych przestepstw». Tak wiec, jak
sie wydaje, skarzgcy nadal mégt wypowiadac sie w kwestii baskijskiej pod warunkiem, ze nie
odnositby sie do przestepstw, za ktore zostat skazany.

Przy badaniu ingerencji w korzystanie z praw zagwarantowanych w art.10 duze znaczenie ma
stwierdzenie, Ze jej zakres jest ograniczony.

Warto poréwnacé te sprawe ze sprawg Nilsen v. Wielka Brytania (decyzja z 9 marca 2010 r.), w
ktérej, z powotaniem sie na wolnos¢ wypowiedzi, aresztowany zarzucit, ze rekopis jego
wspomnien zostat skonfiskowany, poniewaz opisywat szczegétowo zbrodnie, za ktére zostat on
skazany. Trybunat przypomniat, ze poza prawem do wolnosci, wiezniowie nadal korzystajg z praw
zagwarantowanych w Konwencji, w szczegolnosci z prawa do wolnosci wypowiedzi i kazde
ograniczenie musi by¢ w kazdym przypadku usprawiedliwione. W tamtej sprawie Trybunat orzekt
, Ze wyraznie nie byto podstaw do zarzutu natle art. 10 w szczegdlnosci dlatego, ze sporny srodek
nie oznaczat catkowitego uniemozliwienia mu korzystania z praw zagwarantowanych w tym
przepisie.

Trybunat nie mogt réwniez poming¢ kontekstu ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi skarzgcego, a
wiec faktu, ze zostata podjeta w zwigzku z warunkowym zwolnieniem znanej osoby nalezgcej z
organizacji terrorystycznej, skazanej na dozywotnig kare wiezienia za zabojstwa popetnione w
kontekscie terrorystycznym oraz ze to wczesniejsze zwolnienie wywotato zywe emocje wsrod
bliskich ofiar i szerzej — wsrdd lokalnej ludnosci.

Wszystko to doprowadzito Trybunat do uznania, ze przez natozenie na skarzgcego przy jego

warunkowym zwolnieniu obowigzku powstrzymania sie przed rozpowszechnianiem wszelkich
prac lub materiatéw audiowizualnych, ktérych bytby autorem albo wspdtautorem, odnoszacych
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sie, w catosci albo w czesci, do przestepstw, za ktére zostat skazany, a takze powstrzymania sie
przed wszelkimi odnoszgcymi sie do nich wystgpieniami publicznymi, sady krajowe nie
przekroczyly granic posiadanej swobody. W rezultacie nie nastgpito naruszenie art. 10 Konwencji
(jednogtosnie).

Uwagi:
Przyczynek do kwestii warunkéw, jakie powinny spetnia¢ ewentualne uprzednie ograniczenia

wolnosci wypowiedzi, w tym przypadku w bardzo specyficznym kontekscie warunkowo
zwolnionego skazanego za zbrodnie zwigzane z terroryzmem.
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