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Skazanie aktora i réwnocze$nie dzialacza politycznego za publiczng obraze oséb
pochodzenia zydowskiego

M’Bala M’Bala przeciwko Francji (decyzja o odrzuceniu skargi — 20 pazdziernika 2015 r.,
Izba (Sekcja V), skarga nr 25239/13)

Dieudonné M’Bala M’Bala, aktor znany pod pseudonimem “Dieudonné”, zaangazowany rowniez
w dziatalnosc¢ polityczng, 26 grudnia 2008 r. w zespole obiektéw koncertowych “Zénith” w Paryzu
wystawit spektakl w ramach programu zatytutowanego “J’ai fait I'con” (“Bytem niepostusznym
chtopcem”). Na jego zakoriczenie zaprosit do siebie na scene Roberta Faurissona, akademika,
wielokrotnie skazanego we Francji za swoje opinie negacjonistyczne i rewizjonistyczne, gtéwnie
polegajgce na zaprzeczaniu istnienia w obozach koncentracyjnych komdér gazowych. Dieudonné
M’Bala M’Bala nastepnie zwrdcit sie do aktora ubranego w coS$, co okreslit jako “szate Swietlng” -
w rzeczywisto$ci pasiasta pizame przypominajgcg ubior zydowskich deportowanych, z przyszytg
do niej z6ttg gwiazdg ze stowem” Zyd” - aby wreczyt Faurissonowi “nagrode za jego wyjgtkowo$é
i zuchwatos$¢”. Nagroda miata forme potrdjnego lichtarza (lichtarz siedmioramienny jest symbolem
religii zydowskiej), z jabtkiem koronujgcym kazde ramie. Incydent ten zostat zarejestrowany przez
policje. 29 grudnia 2008 r. zostato wszczete wstepne dochodzenie.

27 marca 2009 r. prokurator wezwat Dieudonné M’'Bala M’'Bala do stawienia sie przed Sgdem
Pierwszej Instancji w Paryzu pod zarzutem publicznej obrazy osoby albo grupy ze wzgledu na
pochodzenie lub przynaleznos$c¢ albo jej brak, do okreslonej wspélnoty etnicznej, narodu, rasy
albo religii, w tym przypadku pochodzenia lub wiary zydowskiej, za poSrednictwem jednego ze
Srodkow wymienionych w art. 23 ustawy z 29 lipca 1881 r. o wolnoSci prasy.

27 pazdziernika 2009 r. sgd skazat Dieudonné M’Bala M’Bala na 10 tys. euro grzywny i zasgdzit
symboliczne euro zado$cuczynienia dla kazdego z powodoéw cywilnych. Sedziowie uznali w
szczegolnosci, ze Dieudonné M’Bala M’Bala nie mogt nie wiedziec¢, ze Robert Faurisson byt jedng
z wiodgcych postaci negujgcych Holokaust, a jego wypowiedzi mogty obrazac i wyrazac¢ pogarde
wobec 0s6b pochodzenia lub wiary zydowskiej. Zauwazyt rowniez, ze Dieudonné M’Bala M’Bala
nie mogt ttumaczyc¢ sie, ze chodzito o komedie, a karykatura i satyra — nawet majgce charakter
Swiadomie prowokacyjny lub wulgarny — w spoteczenstwie demokratycznym wyraznie mieScity
sie w granicach wolnosci wypowiedzi i tworczosci, w tym przekazywania idei i opinii. Prawo do
humoru ma bowiem swoje ograniczenia, zwtaszcza odnoszgce sie do poszanowania godnosci
osoby ludzkiej. W tej sprawie, w ocenie sedziow, dozwolone granice prawa do humoru zostaty
niedopuszczalnie przekroczone. Dieudonné M’Bala M’Bala, prokurator i wielu powodow
cywilnych odwotato sie od tego wyroku. Sgd Apelacyjny w Paryzu utrzymat go w mocy. Sedziowie
uznali, ze wraz z wejsciem na scene Roberta Faurissona przedstawienia nie mozna byto juz
uwazac za forme rozrywki, stato sie ono bowiem zebraniem politycznym. Zauwazyli, ze obraZliwa
inscenizacja i okolicznosci jej towarzyszgce, w szczegolnosci obsceniczny gest rekg - znany ze
Swego ponizajgcego przestania - pokazany w kierunku widowni, stuzyty celowi przedstawienia,
ktore miato byc¢ kolejnym krokiem na rzecz szerzenia antysemityzmu na tle innych,
wczeSniejszych wystepow tego aktora. Kasacja Dieudonné M’Bala M’Bala zostata oddalona.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 7 i 10 Konwencji, skarzacy zarzucit, ze doszto
wobec niego do ich naruszenia z powodu skazania za publiczng obraze oséb pochodzenia lub
wiary zydowskiej. Trybunat postanowit zbadac te sprawe wytgcznie z punktu widzenia art.10
Konwencji.
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Stwierdzit na poczatku, ze nie musi wypowiada¢ sie na temat znamion istniejgcego w prawie
francuskim przestepstwa zniewagi publicznej osoby albo grupy ze wzgledu na pochodzenie lub
przynalezno$¢ albo brak przynaleznosci do okreslonej grupy etnicznej, narodu, rasy albo religii.
W pierwszej kolejnosci do wtadz, zwlaszcza sgddw nalezy bowiem interpretacja i stosowanie
prawa krajowego. Zadanie Trybunatu polega wytacznie na zbadaniu, z punktu widzenia art. 10,
decyzji wydanych przez wtasciwe sgdy w granicach posiadanych przez nie uprawnien ocennych.
Musi przy tym by¢ przekonany, ze byty one oparte na mozliwej do zaakceptowania ocenie
istotnych faktow.

W kwestii wolnosci wypowiedzi Trybunat przypomniat, ze jego orzecznictwo podkresla jej
pierwszorzedny i istotny charakter w spoteczenstwie demokratycznym. Ochrona na podstawie
art. 10 odnosi sie réwniez do satyry bedgcej formg wyrazu artystycznego i spotecznym
komentarzem, ktéry ze wzgledu na charakterystyczng dla niej przesade i deformacje
rzeczywistosci ma w sposéb naturalny by¢ prowokacjg i wywota¢ wstrzgs. Dlatego tez nalezy ze
szczegdblng uwagg badaé¢ kazdg ingerencje w prawo artysty do wypowiadania sie przy pomocy
tej techniki.

Orzecznictwo Trybunatu okresla granice wolnosci wypowiedzi. Trybunat uznat réwniez, ze art. 17,
w zakresie, w jakim odnosi sie do grup albo jednostek, ma uniemozliwi¢ powotywanie sie na
Konwencje przy podejmowaniu dziatan albo czynéw majgcych doprowadzié¢ do zniszczenia praw
i wolnosci w niej uznanych. W rezultacie nikt nie moze powotywal sie na postanowienia
Konwencji, podejmujgc dziatania majgce zniszczy¢ gwarantowane w niej prawa i wolnosci.

Trybunat uwazat, ze «wypowiedZz skierowana przeciwko wartosciom lezgcym u podstaw
Konwencji» zostaje wytgczona na podstawie art. 17 spod ochrony na podstawie art. 10. W
sprawie Garaudy v. Francja (decyzja z 24 czerwca 2003 r.), dotyczgcej skazania za
kwestionowanie zbrodni przeciwko ludzkosci autora pracy poddajgcej systematycznie w
watpliwos¢ zbrodni przeciwko ludzkosci popetnionych przez nazistbw na spotecznosci
zydowskiej, Trybunat orzekt niezgodnos¢ z postanowieniami Konwencji rationae materiae zarzutu
skarzgcego na tle art. 10. Opart swoj wniosek na stwierdzeniu, ze znaczna czes¢ jej tresci i
ogolny ton, a wiec “cel”, miaty wyraznie charakter negacjonistyczny i w rezultacie byty sprzeczne
z fundamentalnymi wartosciami Konwencji, jakim sg sprawiedliwo$¢ i pokdj. Wyciggnat z tego
wniosek, ze skarzgcy starat sie zmieni¢ racje bytu art. 10, uzywajgc swojego prawa do wolnosci
wypowiedzi w celach sprzecznych z literg i duchem Konwencji. Wczesniej, Europejska Komisja
Praw Cziowieka doszia do tego samego wniosku w sprawie autora publikacji ktéra, pod
pretekstem technicznego pokazu, w rzeczywistosci miata stuzy¢ zakwestionowaniu postugiwanie
sie komorami gazowymi w masowej eksterminaciji ludzi (Marais v. Francja, decyzja z 24 czerwca
1996 r.).

W tym przypadku Trybunat odnotowat, ze sgdy skazaty skarzgcego za zniewagi rasistowskie.
Podkreslit, ze publicznie uhonorowat osobe znang ze swoich pogladéw negacjonistycznych i
doprowadzit do wreczenia jej przez aktora przedstawiajgcego w karykaturalny sposob
zydowskiego deportowanego, przedmiotu osSmieszajgcego symbol religii zydowskiej, po
ogtoszeniu na wstepie pragnienia uczynienia wiecej niz podczas wczesniejszego spektaklu, ktory
miat by¢é uznawany za « najwazniejsze zebranie antysemickie od ostatniej wojny Swiatowej».
Sedziowie uwazali, ze adresatem tej sceny byta adresowana byt ogét oséb pochodzenia lub religii
zydowskie;j.

Ocena przez sady byta oparta na mozliwej do zaakceptowania ocenie faktow. Nie byto zadnych
watpliwosci co do silnie antysemickiego wydzwieku spornego fragmentu spektaklu. Skarzgcy
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uhonorowat osobe znang i skazang we Francji z powodu swoich wystgpien negacjonistycznych.
Doprowadzit do tego, ze byta oklaskiwana ,serdecznie” przez widzow i wreczyt jej « nagrode za
wyjatkowos¢ i zuchwatos¢”. Zauwazyt podobnie, jak sad, ze wszystko to miato w poczuciu
skarzgcego niezaprzeczalnie charakter pozytywny.

Skarzacy, daleki od odciecia sie od wypowiedzi swojego goscia, twierdzit, ze podczas tego
wydarzenia nie bylo z jego strony zadnej wypowiedzi rewizjonistycznej. Trybunat nie mogt zgodzic
sie z tym argumentem. Przeciwnie, uwazat w szczegolnosci, ze fakt uznania za «afirmacjonistow
» tych, ktoérzy oskarzali go za negacjonizm, stanowit dla Roberta Faurissona jasng zachete do
traktowania na réwni « wyraznie ustalonych historycznych faktow» i tezy, ktoérej wyrazanie w
prawie francuskim zakazane, ktora ze wzgledu na art. 17 nie byla objeta ochrong art.10.
Podkreslit tez m.in. ponownie, ze okreslenie ubioru deportowanego wyrazeniem «szata swietlnay,
swiadczyto co najmniej o pogardzie dla ofiar Holokaustu, wzmacniajgc w ten sposéb obrazliwy
wydzwiek sceny.

Trybunat przypomniat, ze sporne wypowiedzi nalezy bada¢ w swietle okolicznosci i ich ogdinego
kontekstu. W tym zakresie, nie podzielit argumentu skarzgcego, ze przede wszystkim sady
nieprawidtowo zinterpretowaty « skecz », nie badajgc elementéw sugerujgcych catkowicie
odmienng jego interpretacje. Podkreslit, ze skarzgcy byt humorystg, ktéry zaznaczyt swoje silne
zaangazowanie polityczne kandydujac w wielu wyborach. W tamtym czasie byt juz skazany za
zniewage na podtozu rasowym. Ani kontekst ani wypowiedzi na scenie, nie Swiadczyty o jego woli
odciecia sie od tez swojego goscia czy potepienia jego antysemityzmu. Przeciwnie, aktor
odgrywajacy role deportowanego sam o$wiadczyt, ze ze wzgledu na opinie wyrazane od dwéch
lat przez skarzgcego podczas jego publicznych wystepdw, zwlaszcza zblizenie z 6wczesnym
przewodniczgcym Frontu Narodowego, nie byt zaskoczony zaproszeniem na scene Roberta
Faurissona. Publiczne reakcje wskazywaty, Zze tresci antysemickie i rewizjonistyczne byty
postrzegane przez widzéw (a przynajmniej czes¢ z nich) tak samo, jak to péznej ocenili sedziowie
krajowi. Widzowie krzyczeli w szczegolnosci «Faurisson ma racje!».

W uwagach w odpowiedzi na stanowisko rzadu skarzacy nie wyjasnit pragnienia,
zaanonsowanego we wstepie i podkreslonego przez sedziéw krajowych, pojscia dalej niz
podczas wczesniejszego spektaklu, ktéory mozna by zdaniem obserwatorow uzna¢ za
«najwieksze zebranie antysemickie od ostatniej wojny swiatowej”. Zauwazyt, Zze zachowanie takie
musiato mie¢ wptyw na postrzeganie przez ogét pozostatej czesci przedstawienia, ktorej nie dato
sie interpretowac¢ bez uwzglednienia woli autora pojscia dalej w dziataniach antysemickich. Przed
sgdami krajowymi skarzgcy ttumaczyt sie zamiarem prowokacji. W skardze do Trybunatu ponowit
ten argument.

Trybunat uwazat, podobnie jak Sad Apelacyjny, ze wieczor tracit stopniowo charakter spektaklu
rozrywkowego, stajgc sie zgromadzeniem. Skarzgcy nie mogt w tych okolicznosciach i z
uwzglednieniem kontekstu sprawy twierdzi¢, ze dziatat jako artysta majgcy prawo wypowiedzi za
posrednictwem satyry, humoru i prowokacji. Pod przykryciem humorystycznej prezentacii,
zaprosit jednego z najbardziej znanych francuskich negacjonistow, skazanego rok wczeéniej za
kwestionowanie zbrodni przeciwko ludzkosci, aby go w ten spos6b uhonorowac i da¢ gtos. Poza
tym, podczas inscenizacji - oburzajgco groteskowej - doprowadzit do odegrania przez aktora roli
zydowskiego deportowanego do obozdéw koncentracyjnych, ktéry miat wreczy¢ nagrode
Robertowi Faurissonowi. Dowartosciowanie negacjonizmu przez przyznanie gtéwnej roli
wystgpieniu Roberta Faurissona i postawienie zydowskich ofiar deportacji w pozycji nizszosci
wobec kogos, kto negowat ich eksterminacje, byto w ocenie Trybunatu demonstracjg nienawisci
i antysemityzmu oraz zakwestionowaniem Holokaustu. Nie byt gotéw zgodzi¢ sie, aby przejawy
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ideologii sprzecznej z fundamentalnymi warto$ciami Konwencji wyrazonymi w jej preambule -
sprawiedliwosci i pokoju - mogly byé traktowane jak spektakl, rowniez satyryczny albo
prowokacyjny, objety ochrong na podstawie art. 10 Konwenciji.

Art. 17 Konwencji byt do tychczas stosowany do wypowiedzi wyraznych i bezposrednich, nie
wymagajgcych zadnej interpretacji. Byt jednak przekonany, Zze zajecie stanowiska
charakteryzujgcego sie nienawiscig i postawg antysemicka, przebranego w szaty produkc;ji
artystycznej, jest tak samo grozne, jak atak frontalny i obcesowy. Nie zastugiwato wiec na ochrone
na podstawie art.10 Konwenciji.

W sytuacji wiec, gdy tres¢ spornych faktéw oraz ich ogélny wydzwiek, a wiec w rezultacie cel,
miaty wyraznie charakter negacjonistyczny i antysemicki, skarzgcy starat sie zmienic¢ racje bytu
art. 10, postugujgc sie prawem do wolnoéci wypowiedzi w celach sprzecznych z tekstem i duchem
Konwencji. Akceptacja takiej postawy przyczynitaby sie do zniszczenia praw i wolnosci
zagwarantowanych w Konwencji. W rezultacie Trybunat uznat, ze ze wzgledu na zapis art. 17
Konwencji skarzgcy nie mogt korzystaé z ochrony na podstawie art.10. Skarge nalezato wiec
odrzuci¢ jako niezgodng z postanowieniami Konwencji ratione materiae. Z tych wzgleddw,
wiekszoscig gtoséw, Trybunat uznat jg za niedopuszczalna.

Uwagi:

Jeszcze jedna sprawa ha tle stosowania wykluczenia ochrony wolnosci wypowiedzi ze wzgledu
na kryteria art. 17 Konwencji. Tym razem w zwigzku z przebiegiem spektaklu, ktéry zamienit sie
w miting polityczny z wyjatkowo silnymi akcentami antysemickimi.
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