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OPINIA PRZYJACIELA SADU

1. Uwagi wstepne

Opinia przyjaciela sgdu (amicus curiae) to znana w praktyce sadow zagranicznych i
stosowana rowniez w kilkudziesieciu sprawach w Polsce forma wyrazania przez organizacje
pozarzadowe opinii prawnej w postepowaniach sadowych w przypadkach, gdy w zwiagzku z
celami dziatalnosci danej organizacji zachodzi taka potrzeba. Opinia przyjaciela sadu ma na
celu przedstawienie szczegblnego pogladu organizacji spolecznej na sprawe¢ rozpatrywang
przed sadem. Amicus curiae pomaga sadowi w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z
uwzglednieniem argumentéw oraz pogladéw, ktore niekoniecznie mogg by¢ przedstawione
przez strony w postgpowaniu, a ktore lezg w gestii zainteresowarn organizacji pozarzadowe;.

2. Interes prawny HFPC

Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,,HFPC”) jest organizacja pozarzadowa, ktorej
statutowym celem jest ochrona praw cztowieka, w tym ich przestrzeganie przez organy
wiladzy publicznej w Polsce. Jednym z gléwnych obszarow zainteresowania Fundacji sg
prawa 0sob pozbawionych wolnosci.

Celem niniejszej opinii jest zwrocenie uwagi Wysokiego Sadu na jedno z zagadnien
prawnych stanowigcych przedmiot rozpatrywanej sprawy. Jednoczesnie cheielibySmy
podkresli¢, ze poza zakresem opinii znajduje si¢ analiza okolicznosci faktycznych w
niniejszej sprawie. Gioéwnym tematem stanowiska HFPC jest prawo oséb pozbawionych
wolnodci i ich najblizszych do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego w swietle norm
oraz orzecznictwa organéw miedzynarodowych. Szczegdlna uwaga zostanie poswigcona
mozliwoséciom egzekwowania wypracowanych standardéw w sytuacjach nadzwyczajnych.
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3. Prawo do poszanowania zycia rodzinnego na gruncie krajowym

Dla analizy przedmiotowej sprawy na gruncie krajowym szczegélne znaczenie ma art. 47
Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze ,kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego
i rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. Jak
wskazuje Z. Banaszak:

Zycie rodzinne, aczkolwiek zwigzane z prywatnym, dotyczy juz szerszej sfery
przezyé i zdarzeh zwigzanych z rodzing pojetg nie tylko jako zespdl 0sdb
prowadzqcych z danym cziowiekiem wspélne gospodarsiwo domowe. Obejmuje
ono takze pewne doswiadezenia (1ajemnice) przeszlych pokolen danej rodziny i
pamieé o nich oraz przezycia, wrazenia, przyzwyczajenia ifp. cztonkéw obecnej
rodziny. Tulaj takze sam czlonek rodziny decyduje o kr¢gu 0s0b, z ktérymi zechce
sig nimi podzieli¢!.

Jak wskazal w swoim wyroku Sad Apelacyjny w Biatymstoku?®, szezegdlna wigZ faczaca
cztonkéw rodziny (konstytucyjnie chroniona w art. 18, 47, 1 71 Konstytucji RP) powinna
zashugiwaé na hierarchicznie wzmozong ochrone w stosunku do innych dobr osobistych,
nawet bezposrednio wymienionych w art. 23 k.c. W wyroku podkreslono, ze naruszenie dobra
w postaci szczegolnej wiezi rodzinnej stanowi bowiem dalece wigksza dolegliwosé
psychiczng dla czlonka rodziny zmartego, niz w przypadku naruszenia innych débr, a jego
skutki rozciagaja si¢ na cate zycie oséb bliskich.

Wszelkie ograniczenia w  korzystaniu z tak rozumianego, jak powyzej, prawa
gwarantowanego przez art. 47 Konstytucji muszg pozostawa¢ w zgodzie z wyrazong w art.
31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnoécei. Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie precyzuje, ze:

(... )zarzul braku proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia testu, polegajgeego
na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania dotyczqce analizowanej normy: 1) czy
jest ona w stanie doprowadzié do zamierzonych przez usiawodawce skulkow
(przydatnos$é normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powigzana (konieczno$é podjecia przez ustawodawce
dziatania); 3) czy jej efekty pozostajg w proporcji do nalozonych przez niq na
obywatela cigzaréw Iub ograniczeri (proporcjonalno$é sensu stricto). Wskazane
postulaty przydatnosci skladajq sig na tres¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytugji
"koniecznosci ™,

Kryterium ,koniecznosci” zastosowania ograniczenia, ktérym postuguje si¢ art. 31 ust. 3
Konstytucji, oznacza réwniez obowigzek wyboru przez ustawodawce jak najmniej
ucigzliwego srodka. W sytuacji gdy cel obrany przez ustawodawce mozliwy jest do
osiagniecia przy zastosowaniu innego Srodka, pociggajacego za sobg mniejsza ingerencje w
prawa i wolnosci jednostki, zastosowanie przez ustawodawcg Srodka bardziej ucigzliwego
wykracza poza to, co jest konicczne®. Poglad ten znalazt wielokrotnie potwierdzenie w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®.

W przypadku niniejszej sprawy ograniczenie kontaktu rodziny z osobg pozbawiong wolnosei

réwniez musi spelniaé powyzej okreslone wymogi konstytucyjne. Na problem ten nalezy
jednak spojrze¢ z dwoch perspektyw. Jedng z nich jest perspektywa osoby pozbawionej

1 7. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, wyd. 2, 2012.
2 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 3 lipca 2015 r, sygn. akt. | ACa 250/15; dostep z bazy LEX.
¥ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r.,sygn. K 8/07, OTK ZU 2007.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2009 r. sygn. akt K 1/07.
S M.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K 33498, OTIK 22U nr 4/1999, poz. 71

oraz z 29 czerwea 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124.
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wolnosci, a drugg perspektywa 0sdb dla niej najblizszych. Ograniczenie praw wynikajgeych z
art. 47 Konstytucji nie moze naruszaé ich istoty ocenianej z punktu widzenia kazdej z tych
0s6b.

4. Znaczenie prawa oséb pozbawionych wolnoécei do kontaktéw ze §wiatem zewnetrznym

Wskazana norma konstylucyjna stanowi gwarancje prawa osob pozbawionych wolnosci do
utrzymywania kontakiéw z rodzina, poniewaz z istoty praw chronionych w art. 47 oraz z
uzytego przez ustrojodawee terminu "kazdy" wynika, ze jest to prawo dotyczace wszystkich
os6b fizycznych, gdyz tytko one sg zdolne do posiadania zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia®. Artykut 102 ust. 2 kk.w. jednoznacznie stwierdza, 2e skazany ma w
szczegolnosel prawo do utrzymywania wiezi z rodzing i innymi osobami bliskimi. Artykut
105 ust. 1 tegoz kodeksu doprecyzowuje, ze utrzymanie przywolanej wiczi ma nast¢powaé
przez widzenia, korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczki 1 przekazy pienigZzne, a w
uzasadnionych wypadkach, za zgodg dyrektora zakladu karnego, rowniez przez inne $rodki
tacznosci.

Zdaniem J. Sliwowskiego uprawnienia do kontaktu z najblizszymi ma szczeg6lne znaczenie
w przypadku oséb pozbawionych wolnodci, poniewaz ma ona na celu wzbudzenie u
skazanego przekonania, ze jest on nadal czionkiem swego srodowiska, przede wszystkim
rodzinnego, ze musi do niego wrécié i ze jest ono, i bedzie nadal, jego domem i $wiatem’. W
doktrynie podkresla sie tez, ze utrzymywanie kontaktéw z rodzing i osobami bliskimi stanowi
istotny czynnik przeciwdziatajacy procesowi ,prizonizacji" i przyczyniajacy si¢ do
zaspokojenia potrzeb uczuciowych i bezpieczenstwa skazanych.®

Zakres prawa do utrzymywania wiezi z rodzing i innymi bliskimi uszezegdtawia wiele norm
zwigzanych z roznymi aspektami wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W tym
kontekscie jednak kluczowe znaczenie ma art. 67 §3 kkw., ktéry stanowi, ze
w oddziatywaniu na skazanych, przy poszanowaniu ich praw { wymaganiu wypelniania przez
nich obowigzkéw, uwzglednia sie przede wszystkim prace, zwlaszcza sprzyjajacy
zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zajgcia kulturalno-
oé$wiatowe i sportowe, podirzymywanie kontaktéw zrodzing i $wiatem zewngtrznym oraz
srodki terapeutyczne. Jak wynika ze wskazanego uregulowania, podtrzymywanie kontaktow
zrodzing i$wiatem zewnetrznym jest jedng z form oddziatywania na skazanych. Stuzy
osiggnieciu celébw kary pozbawienia wolnosci, awige wzbudzeniu w skazanym  woli
wspoldziatania w ksztattowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci
poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadii prawnego itym samym
powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa, o czym stanowi art. 67 § 1 k.kw’,

Jak wskazuja przedstawiciele doktryny, oslabienie badZ zerwanie wigzi z rodzing potgguje
trudnosci w odnalezieniu sie skazanego w spoleczenstwie po opuszczeniu zaktadu karnego.
Brak pomocy ze strony bliskich w wielu wypadkach prowadzi do powrotu skazanego do
zaktadu karnego. Kontakty, ktorych dotyczy (en przepis, pozwalaja skazanemu na powrot do
naturalnego $rodowiska spotecznego!®.

6 Z. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz., wyd. 2, 2012.
71, Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna , Toruf 1978, s. 183. »
8 T, Szymanowski, w: T. Szymanowski Z. Swida, Komentarz 1998, s. 244; E. Zywucka-Koziowska, K.

Juszka, Prawa i obowigzki skazanyeh odbywajgcych karg pozbawienia wolnosci, s. 563-564.
Y B. Dawidziuk, Traktowanie oséb pozbawionych wolnosci we wspdlczesnej Polsce na tle standarddw

migdzynarodowych, Lex nr 166290,
10 G.B. Szczygiel, Problematyka kontaktow skazanych = rodzing w kodeksie karnym wykonawczym, PWP 1999,
nr 24-25, s. 60.



5. Standardy miedzynarodowe w zakresie prawa de ochrony zycia rodzinnego i
prywatnego

Prawo do poszanowania Zycia rodzinnego chronione jest réwniez na poziomie regulacji
micdzynarodowych. Zgodnie z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosdei (Konwencja)

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencyi.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjgtkiem przypadkow przewidzianych przez ustawy 1 koniecznych w
demokratycznym  spoleczenstwie z uwagi na  bezpicczenstwo  panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzqdku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych 0s6b.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, ,,zycie rodzinne” na gruncie konwencyjnym dotyczy zespotu
relacji miedzyludzkich wynikajgcych z trwatej wiezi krwi lub prawa''. Takie rozumienie
powoduje, ze ,,zycie rodzinne” ustaje w momencie $mierci, gdyz istnieje pomig¢dzy osobami
zyjacymi'?. Jednak okolicznosci towarzyszace pochdwkowi lub pogrzebowi osoby bliskiej tez
mogg byé rozpatrywane w perspeklywie poszanowania Zzycia rodzinnego, analizowanym — na
gruncie konwencyjnym — tacznie z ,,zyciem prywatnym”. Z powyzszej analizy jednoznacznie
wynika, ze ochronie na gruncie art. 8 mogg réwniez podlega¢ okolicznosci towarzyszace
chorobie czy tez samemu momentowi $mierci. 7 orzecznictwa strasburskiego wynika, ze art.
8 Konwencji ustanawia dwa podstawowe rodzaje obowigzkdw: pierwszy polega na
zapewnieniu prawnego uznania wiezéw rodzinnych; drugi na zachowaniu (ochronie) zycia
rodzinnego.

Jak wskazuje M. A. Nowicki, wiezniowie korzystaja ze wszystkich praw 1 wolnosei
zagwarantowanych w Konwencji (z wyjgtkiem prawa do wolnosci osobistej), w tym prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego®®. Ze wzgledu jednak na charakter pozbawienia
wolnosci musza oni liczyé sie z réznymi ograniczeniami. Juz z samej istoty pozbawienia
wolnosci wynika odseparowanie od rodziny, domu i srodowiska lokalnego. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) wskazuje sig, ze wizyty rodzinne
moga byé z roznych wzgledéw ograniczone, w szczegolnosci u oséb  tymczasowo
aresztowanych. Na wiadzach krajowych cigzy jednak obowigzek wykazania, ze staraly sie
osiagna¢ wlasciwa rownowage miedzy wymaganiami prowadzonego postgpowania i prawami
osoby aresztowanej. Jednakze immanentnym elementem prawa  areszZlowancgo do
poszanowania jego prawa do zycia rodzinnego jest to, ze organy pozwalajg na utrzymywanie
kontaktu z bliska rodzina, a w razie potrzeby takze je ulatwiajg (m.in. Messina p. Wiochom
(nr 2) nr 25498/94, § 61, wyrok z 28 wrzesnia 2000 r.)'*.

W orzecznictwie ETPC wskazuje sie, ze takie restrykcje jak ograniczenia liczby widzen z
rodzing, nadzor nad tymi widzeniami lub specjalne zasady ich odbywania stanowig ingerencjg
w prawa skazanego gwarantowane w art. 8, ale nic sg, same w sobie, naruszeniem tego
przepisu.’?

L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci, Tom 1, 8.520.

12 fbidem.

13 M. A. Nowicki, Wokél Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, wyd.
1V, 2009 Lex nr 8035.

4 Ibidem.

15 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 30 czerwca 2015 r. w sprawie Khoroshenko przeciwko Rosji, skarga nr
41418/04, decyzia Komisji z 3 maja 1978 . w sprawie X pizeciwko Wielkiei Bryranii, nr 8065/77, 62-63,

Decisions and Reports 14, s. 246,



Zaréwna sama Konwencja, jak 1 orzecznictwo ETPC, okredlajg warunki, w jakich moze dojsé
do ograniczenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego osdb pozbawionych wolnosei.
Trybunat podkresla. ze kazda ingerencja w prawo jednostki do poszanowania jej zycia
prywatnego 1 rodzinnego stanowi naruszenic arl. 8 Konwencji, o ile nie jest , przewidziana
przez usiawe ', nie ma na celu osiggniecie jednego lub wigee] celow okredlonych w paragrafie
2 i dodatkowo nie jest | konicczna w demokraiycznym spoleczenstiie ”. Konsekwercjg
ostatniego z nakazow jest to, ze ograniczenic. aby bylo zgodne z art. 8, musi by¢
proporcjonalne wobec celu, ktory ma osiagna¢ (micdzy innymi. Elsholz przeciwko Niemcom
[Wielka lzba], nr 25735, § 45, ECHR 2000-VIII)'®,

Badanie Trybunatu koncentruje sic na rozwazeniu. czy nalozone na skarzgcego ograniczenia
naruszaly prawa skarzgcego gwarantowane Konwencjg. przy wzieciu pod uwage marginesu
uznania (oceny) pozostawionego Patistwom Stronom (Ploski proeciwko Polsce, nr 26761/9S,
§ 38, 12 listopad 2002 r.). Trybunal podkresla, ze kazde ograniczenic musi by¢ uzasadnione
jako konieczne w  demokratycznym  spoteczenstwie.  Jest  obowigzkiem  panstwa
udowodnienie, ze taka koniccznodé rzeczy wiscie zaistniata'.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie ., koniccznoscel” oznacza, Ze ingerencja musi
korespondowaé z istotng (pilng) potrzeby spoleczng, a w  szezegdlnosci musi byé
proporcjonalna do celu, ktéry ma osiggnac.

6. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka dotyczace prawa do
poszanowania zycia rodzinnego oséb pezbawionych wolnosci

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka dowodzi, Zze praktyka dotyczaca
zapewnienia prawa do poszanowania zycia rodzinnego osob pozbawionych wolnosci w
Polsce nadal wymaga poprawy. Ocenie Trybunatu nie podlegala sprawa tozsama do bedacej
przedmiotem oceny Wysokiego Sadu, jednakze dotychczasowe orzecznictwo pozwala
okresli¢ zakres obowiazkow natozonych na panstwo i sposab ich interpretacji. Zakres spraw
rozpatrywanych przez Trybunal byt bardzo zrdéznicowany. Ponizej zostang zaprezentowane
sprawy, ktére w naszej ocenie najlepiej obrazujg kierunek wyktadni przyjmowany przez
ETPC.

W sprawie Bagisski przeciwko Polsce’®, Skarzacy twierdzil, ze w okresie od 20 grudnia 1995
r. do 16 maja 1997 r. tylko raz, w maju 1996 r., zezwolono mu na widzenie z bratem. Bylo to
niewystarczajgce i nie rownowazylo faktu pozostawania skarzacego przez 17 miesigcy w
niemal zupelnym odosobnieniu. Nie mogh tez wykonywaé rozméw telefonicznych, poniewaz
zezwolenie sadu zostalo zbyt péino dorgczone organom stuzby wigziennej. Skarzgcy
utrzymywat, ze powody wstrzymania widzen z matka byty arbitralne. W tych okolicznosciach
i majac na wzgledzie utrzymywanie ograniczen w kontaktach skarzgcego z matky, Trybunat
uznal, ze whadze przekroczyly to, co byto niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym, a
wiec “ochrone porzadku i zapobieganie przestgpstwom”. W rzeczywisto$ci przedmiotowy
§rodek ograniczyl zZycie rodzinne skarzacego do stopuia, ktoéry nie moze by¢
usprawiedliwiony ani nieodigcznymi ograniczeniami zwigzanymi z aresztowaniem, ani
dazeniem do uzasadnionego celu przywolanego przez Rzad. Trybunal uznat zatem, 2e organy
nie zachowaty wladciwej proporcji miedzy zastosowanym $rodkiem a celem, jaki zamierzaly

osiagnac.

16 M, A. Nowicki, Woko! Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Komwengji Praw Czlowieka, wyd.
IV, 2009 Tex nr 8035.

17 Wyrok ETPC z dnia 20 stycznia 2009r. w sprawie Czarnowski przeciwko Polsce, skarga nr 28586/03.

18 Wyrok ETPC z dnia 11 pazdziernika 2005r. w sprawic Bagiriski przeciwko Polsce, skarga nr 37444/97.
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Ponadto w wyroku w sprawie Kiamecki przeciwko Polsce’ Furopejski Trybunal Praw
Czlowieka podkreslit, Ze ingerencja w prawo do poszanowania Zycia prywatnego i
rodzinnego jest mozliwa jedynie wowcezas, gdy wykazane zostanic istnienie waznego interesu
spotecznego uzasadniajacego to in concrelo.

O tym, jak daleko siegajg gwarancje prawa do poszanowania zycia prywatnego, $wiadczg
wyroki w sprawie Frasik przeciwko Polsce 1 Jaremowicz przeciwko Polsce, ktore dotycza
kwestii zawarcia zwigzku malzenskiego przez osoby osadzone w rakiadzie karnym. Pokazujg
one, w jakim zakresie gwarantowane sg prawa osdb pozbawionych wolnodei do
utrzymywania i ksztaltowania wiezi rodzinnych. W wyrokach tych Trybunal zauwazyl, ze
wolno$¢ osobista nie jest koniecznym warunkiem korzystania z prawa do matzenstwa.
Osadzenie jest rownoznaczne z pozbawianiem wolnosci osobistej i pewnych praw osobistych,
co jednak nie oznacza, ze osoba pozbawiona wolnosci nie moze zawrzeé¢ zwigzku
matzenskiego. W tym kontekscie Trybunat zauwazyt, Ze zgodnie 7 zaleceniami zawartymi w
Europejskich Regulach Wigziennych ograniczenia nakladane na osadzonego powinny byé
proporcjonalne do celu, ktéry dzieki nim ma byé osiggniety 1 nie mogg by¢ surowsze, niz jest
to konieczne. Osadzony nadal korzysta z przyrodzonych praw fundamentalnych, a kazde ich
ograniczenie powinno byé uzasadnione przez wiladze krajowe (tak tez Hirst przeciwko
Zjednoczonemu Krilestwu (no. 2), [Wielka Izba)], nr 74025/01, § 69, ECHR 2005-IX).
Osadzonemu przyshuguje wige prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego (zob. Hamer
przeciwko zjednoczonemu Krélestwy, nr 7114/75). a ograniczenie tego prawa moze by¢
uzasadnione jedynie Kkoniecznoscig zapobiegania przesigpstwu  lub  koniecznoscia
zapobiegania naruszenia porzgdku. Ingerencji w prawo osadzonego do zawarcia matzefistwa
nie moze uzasadnia¢ brak akceptacji wladz krajowych lub opinii publicznej dla zawieranego
zwigzku (Dickson przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, [Wielka Izba]. nr 44362/04, §§ 67-6,
ECHR 2007)%.

Przedstawione wyroki 1 okolicznosci badane przez ETPC moga by¢ pomocne przy okresleniu
zakresu obowiazkéw Panstwa. Do tej pory Europejski Trybunat Praw Czlowieka wypowiadat
si¢ przede wszystkim w przypadkach, gdy to wieZniowl wuniemozliwiono kontakty z
cztonkami rodziny, ktorzy znajdowali si¢ w cigzkim stanie zdrowia; bylo tak w sprawie
Giszczak przeciwko Polsce, Ploski przeciwko Polsce, Czarnowki przeciwko Polsce.

W sprawie Giszczak przeciwko Polsce’’, w dniu 21 kwictnia 2008 roku 11-letnia cérka
skarzgcego zostala potracona przez autobus i z powodu powaznych obrazen przyj¢ta na
oddzial intensywnej terapii. Skarzgcego poinformowano, ze corka zapadta w $pigezke oraz ze
jej stan jest bardzo powazny. W dniu 28 kwietnia 2008 roku skarzacy ztozyt wniosek o
udzielenie mu przepustki losowej w celu odwiedzenia w szpitalu umierajacej corki. W dniu
29 kwietnia 2008 roku matka skarzacego #ozyla w jego imieniu wnjosek o wydanie
przepustki losowej. W dniu 30 kwietnia 2008 roku sedzia penitencjarny Sgdu Okrg¢gowego w
Gliwicach zwréeil sic do Zaktadu Kamego w Tarnowskich Gorach o sporzadzenic opinii
dotyczacej resocjalizacji skarzacego. W dniu 5 maja 2008 roku sedzia penitencjarny otrzymat
negatywna opini¢ o skarzacym. W doniu 7 maja 2008 roku sedzia penitencjarny Sadu
Okregowego w Gliwicach odmoéwil uwzglednienia wniosku o zezwolenie na czasowe
opuszczenie zaktadu karnego z powodu negatywnej opinii kryminologicznej. Postanowienie
zostato doreczone skarzacemu w dniu 12 maja 2008 roku. W tym samym dniu skarzacy ztozyl
zazalenie do Sadu Penitencjarnego w Gliwicach. W dniu 16 maja 2008 roku corka skarzacego
zmarla.

19 Wyrok ETPC z dnia 3 kwictnia 2003 r. w sprawic Klamecki przeciwko Polsce, skarga nr 31583/96.
2 Wyrok ETPC z dnia § stycznia 2010 1. w sprawie Frasik przeciwko Polsce, skarga nr 22933/02.
2 Wyrok ETPC z dnia 29 listopada 2011 1. w sprawie Giszezak prseciwko Polsce, skarga nr 40195/08,
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W wyroku w tej sprawie Trybunal wskazal, ze jakakolwick ingcrencja w prawo jednostki do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego stanowi naruszenie artykutu 8 EKPC, o ile nie
jest ,,przewidziana przez ustawe”, zastosowana w uprawnionym celu lub celach zgodnie z ust.

- 2 oraz ,konieczna w demokratycznym spoleczenstwie” w tym znaczeniu, ze zastosowane
na opuszezenic zakladu karnego w celu zlozenia wizyty choremu czlonkowi rodziny lub
uczestnictwa w jego pogrzebie stanowi ingerencje w prawo do poszanowania zycia
rodzinnego (Ploski przeciwko Polsce, nr 26761/95, § 32). Odmoéwicnie skarzgcemu
zezwolenia na opuszcezenie zakladu karnego, nawet pod konwojem, w celu odwiedzenia w
szpitalu umierajgcej corki naruszylo jego prawo okre$lone w artykule 8 Konwencji.

Podobnie w sprawie Czarnowski przeciwko Polsce® skarzacy sporzadzil list do wladz
wiezienia o zwolnienie na czas pogrzebu, ktéry mial si¢ odby¢ nastgpnego dnia. Sedzia
penitencjarny nie wydal jednak zgody na przepustke uznajac, ze przyczyny podane przez E.
Czarnowskiego nie sg szczegolnie wazne dla skazanego, a tym samym nie spetniajg warunku,
ktory przewiduje polski kodeks karny wykonawczy (k.k.w.) dla zezwolenia na opuszczenie
zaktadu karmnego. Co prawda sad prawidtowo pouczyl skazanego, ze przystuguje mu
odwotanie od tej decyzji w ciggu 7 dni, ale w tym czasie odbyt si¢ juz pogrzeb, na ktorym
Edward Czarnowski byt nieobecny.

Odmienne rozstrzygniecie zapadlo w sprawic Kubiak przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z
dnia 21 kwietnia 2015 r., skarga nr 2900/11. W wyniku dokonanej analizy stanu faktycznego
Trybunat stwierdzil, ze organy krajowe nie dysponowaly wystarczajgcym czasem na
zorganizowanie eskorty na pogrzeb osoby bliskiej. Trybunat podkreslit bardzo pozne
przekazanie skarzacemu wiadomosci o $mierci babki, na dzien przed jej pogrzebem. W
ocenie Trybunalu wniosek skarzacego zostal rozpatrzony sprawnie i rzetelnie. Odmowa
wyrazenia zgody na opuszczenie zakladu karnego w celu udzialu w pogrzebie babki nie
doprowadzita do naruszenia przez organy krajowe ,,marginesu swobody oceny” zasadnosci
wniosku. W ocenie Trybunatu taka decyzja byla ,konieczna w  spoteczenstwie
demokratycznym™ dla ochrony usprawiedliwionego celu i nie doszto do naruszenia art. 8
Konwencji?®,

Z przytoczonych wyrok6w widaé, ze Trybunal uznaje konieczno$¢ zapewnienia osobom
pozbawionym wolnosci utrzymywania kontaktu 2z rodzing, jednoczesnie zwraca uwage na
konieczno$é szybkiego dzialania organow krajowych w sytuacjach nadzwyczajnych, takich
jak $mieré, pogrzeb, cigzka choroba, kiére sg istotne z punktu widzenia ochrony praw
zagwarantowanych w art. 8. Podobne kryteria powinny towarzyszy¢ ocenie sposobu dzialania
administracji wigziennej w okolicznosciach niniejszej sprawy.

7. Inne standardy miedzynarodowe dotyczace praw oséb pozbawienych wolnosci

Zgodnie z Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministtow Rady Europy w sprawie
Europejskich Regut Wigziennych® (L ,ERW”) wigzniom powinno by¢ wolno poinformowaé
niezwlocznie rodzine o jakiejkolwiek powaznej chorobie lub doznanym zranieniu (reg. 24.8).
Ponadto po przyjeciu wieznia do zakladu informacja o zgonie. powaznej chorobie lub
zranieniu wieZnia lub tez przeniesieniu go do szpitala przekazane powinny by¢ niezwlocznie
do wiadomogci matzonka lub partnera wigznia, jesli ten nie zastrzegt sobie inaczej (reg. 24.9).
Tak wigc ERW nie tylko wskazuja na prawo wieznia do kontaktu z najblizszymi, ale roOwniez
nakladaja obowiazki informacyjne na wiadze wigzienne. Taki obowiazek powinien

22 Wyrok ETPC z dnia 20 stycznia 2000r. w sprawic Czarnowski przeciwko Polsce, skarga or 28586/03.

B Wyrok ETPC z dnia 21 kwietnia 2015 r., w sprawie Kubiak przeciwko Polsce skarga nr 2900/11.

% Rada Europy, Rekomendacja Ree (2006)2 Komitetu Ministréw Rady Furopy w sprawie Europejskich Regui
Wieziennych przyjeta przez Komitet Ministrow 11 stycznia 2006 1.
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obejmowac nie tylko wymienione wprost w nim sytuacje, ale kazdy nadzwyczajny przypadek
' . 9
powigzany ze stanem zdrowia skazanego®®.

Jak wskazuje E. Dawidziuk, w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa polskiego
brakuje stosownych uregulowan. ktére wpelnym zakresic uwzglednialyby wskazane
rekomendacje. Jedynie w odniesieniu  do  tymczasowo aresztowanych  przewidziano,
w przepisach kodeksu karnego wykonawczego oraz aktach wykonawczych, odpowicdnie
unormowania, kiore odpowiadajg czeSciowo wskazanym zaleceniom. Uzasadniony jest zatem
postulat de lege ferenda co do potrzeby uchwalenia odpowiednich przepiséw w tym zakresie
w odniesieniu do skazanych®®. Z tym pogladem mozna zgodzi¢ sie tylko czgsciowo. Brak
szczegolnych regulacji nie moze bowiem prowadzié¢ do wniosku, ze taki obowigzek nie
bedzie spoczywal na wladzach wieziennych w analizowanej sprawie. Obowigzek taki bez
watpienia wyinterpretowa¢ nalezy z obowigzujgcych regulacji, w szczegdlnosci art. 105
k.k.w. oraz wiazacych Polsk¢ uméw miedzynarodowych, w szezegdlnosei art. 8 Konwencji.
Zgodzi¢ sie jednak nalezy, 7e wprowadzenic jednoznacznej regulac)i prowadziloby do
rozwigzania praktycznych problemow.

Tozsame regulacje zawierajg przyjete w dniu 7 pazdziernika 2015 r. przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ ,,Wzorcowe reguly minimalne ONZ” dotyczace postepowania z wigZniami (tzw.
Reguty Nelsona Mandeli)*’. Przyjety dokument jest zaktualizowana wersja Wzorcowych
Regut ONZ Traktowania Wigznidw z 1955 1. Zgodnie z tymi regutami kazdy wigzien
powinien mie¢ prawo, a takze zapewnione $rodki i mozliwodel, aby natychmiast
poinformowac¢ rodzing albo inng wyznaczong osobe o uwiczieniu lub przeniesieniu do innej
instytucji o charakterze izolacyjnym oraz o jakiejkolwiek powaznej chorobie lub urazie.
Udostepnianie danych osobowych wiezniéw podlega prawu krajowemu (Regula 68). Reguta
69 precyzuje z kolei, ze w przypadku $mierci wieznia “dyrektor wigzienia natychmiast
poinformuje o tym najblizszego krewnego wieznia lub osobe wyznaczong do kontaktu w
sytuacjach awaryjnych. Osoby wyznaczone przez wigznia do otrzymywania informacji o jego
zdrowiu zostana poinformowane przez dyrektora wigzienia o przypadkach powaznej choroby,
zranienia lub przeniesienia do zakladu opieki zdrowotnej." Jezelt wigzien sformuluje wyrazng
prosbe, to jego matzonek lub najblizszy krewni nie beda informowani o jego chorobie lub
zranieniu.

Warto réwniez wskazaé, ze zgodnie ze standardami ogdlnymi Europejskiego Komiletu do
Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Trakiowaniu albo
Karaniu - CPT%;

Stuzba zdrowia moze takze pomée w ograniczaniu rozpadu wigzéw spotecznych i
rodzinnych, ktory zwykle idzie w parze z pozbawieniem wolnosci. Sluzba
zdrowia powinna wspiera¢ — w polgczeniu z wlasciwymi organami socjalnymi —
srodki sluzgce rozwijaniu kontakiow osadzonych ze swialem zewnglrzrym, np.
dostepnosé  odpowiednio  zabezpieczonego  pomicszezenia  do  odwiedzin,
odbywajqce sie we wlasciwych warunkach odwiedziny w gronie rodzinnym lub
spotkania malzenskie/partnerskie, a takze przepustki stuzqce zyciv rodzinnemu,

% Komentarz do Rekomendacji Rec (2006)2 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie Europejskich Regut
Wigziennych, http://www.coc.inl/l;’dgh]/standardsetting’prisons/E%ZOcommcnlzn-y%20[0%201he%20EPR.pd{’,;
data dostepu (data dostepu: 11.01.2016).

% B, Dawidziuk, Traktowanie osob pozbawionych wolnosci we wspdlczesnej Polsce na tle standardéw
migdzynarodowych, Lex nr 166290,

27 Polski tekst dostepny, m.in. na stronie RPO: hitps://www.rpo.gov.pl/sites/detaull/files/Reguly_Mandelipdf.
(data dostepu: 29.12. 2015).

% Standardy CPT ,Merytoryczne” Fragmenty Sprawozdan Ogdlnych Europejskiego Komitetu Zapobiegania
Torturom, dostepna na: http://www.cpi.coe.int/lang/pol/pol-standards.pdf (data dostgpu:7. 12.2015).
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podejmowaniu okreslonveh zajed, nauki czy tez = okazji wydarzen spolecznych i
kulturainych.

Zgodnie ze standardami CPT bardzo wazne jest takze, aby osadzeni utrzymywali wzglednie
dobry kontaki z¢ $wiatem zewnetrznym. Przede wszystkim osadzony musi mieé stworzong
mozliwo$¢ utrzymywania relacji z rodzing i bliskimi przyjaciétmi. Promowanie kontaktdw
osadzonego ze swiatem czewnetrznym powinno stanowié zasade. Wszelkie ograniczenia w
kontaktowaniu si¢ powinny by¢ oparte wylacznie na racjonalnych wzgledach bezpieczenstwa
lub uwzglednieniu mozliwosci fizyeznych, Komitet podkresia potrzebe elastycznosei w
zakresie stosowania przepisow dotyczacych odwiedzin i telefonéw wobec osadzonych,
ktorych rodziny mieszkajg daleko od zakladu karnego, co w praktyce uniemozliwia czeste
odwiedziny. Przykladowo, takim osadzonym mozna pozwoli¢ na polgczenie czasu
przeznacz?r.ncgo na odwiedziny 1/lub zapewnic¢ wigksze mozliwodcei rozmdw telefonicznych z
rodzinami*’.

Ponadto, jak wskazuje Podkomitet ONZ do Spraw Prewencji, podirzymywanie kontakiéw ze
Swiatem zewnetrznym jest istotnym elementem opieki instytucjonalnej iwaznym dla
ewentualnej reintegracji wigznidw ze spoleczefistweni. Poza tym mozliwosé komunikowania
si¢ zrodzing czy innymi osobami bliskimi moze stanowié¢ zabezpieczenic przed ziym
traktowaniem, co nabiera znaczenia w $rodowiskach zamknietych., Wydaje sig, ze ten poglad
jest szczegdlnie uzasadniony w sytuacji choroby osoby pozbawione] wolnosci.

8. Prawo do pozegnania z osoby umierajaca jako dobro vsobiste

Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy szczegdlne znaczenie ma ustalenie. czy ,,prawu do
pozegnania” z osaba umierajgca mozna przypisa¢ charakter dobra osobistego.

Jako dobra osobiste definiuje si¢ indywidualne wartosci $wiata uczué oraz stanu psychicznego
czlowieka® bedace wyrazem odrebnosei fizycznej lub psychicznej jednostki, powszechnie
akceptowane w spoleczenstwie®. Zgodnic z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dobrem
osobistym jest "ogdl czynnikdw majgcych na celo zapewnienie obywatelowi rozwoju jego
osobowosci, ochrong jego egzystencji i zapewnienie mu prawa do korzystania z tych débr,
ktdre sa dostepne na danym etapie rozwoju spoteczno-ekonomicznego spofeczenstwa, a ktdre
sprzyjaja zachowaniu cech odrebnodci i zwigzaniu ze spoteczenstwem, w ktérym zyje"*,
Zgodnie z utrwalonymi pogladami identyfikacja ddébr osobistych nastepuje w oparciu o
kryteria obiektywne, tzn. spoleczng aprobate dla ochrony konkretnej wartosci oraz negatywna
oceng zachowania naruszajgcego te warto$é, przy czym braé pod uwage nalezy jedynie opinig
0s6b rozsadnie 1 uczciwie myslacych (wyr. SN z 29.9.2010 ., V CSK 19/10, OSNC 2011, Nr
B, poz. 37). Wydaje sig, ze te warunki zostajg rowniez spelnione przy nadaniu cech dobra
osobistego ,,prawu do pozegnania”™®.

Nalezy wskaza¢ na silny zwigzek , prawa do pozegnania” z dobrem osobistym, jakim jest

wigz rodzinna. Jak wskazuje T. Sokotowski, z uwagi na zwigzek niektdrych dobr osobistych z
> sy N . . . I . R 3

rodzing wyodrebnié mozna rodzinne dobra osobiste jako "wartodci zycia rodzinnego".*

Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie® przy zatozeniu, ze dana
wartos¢ (dobro) poddaje si¢ kryteriom pojecia dobra osobistego, nalezy uznac, iz podlega ono

2 Por. w Drugie Sprawozdanie Ogdlne Komitetu Zapobiegania Torturom CP17Inf (92)3.

ng. Grzybowski, Oclrona, s. 19 1 78; tenze, [w:] System, L. I, 1985, 5. 297)

M Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 1., sygn. akt. 1T CSK 640/09, dostep: Legalis.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwea 1977 r. sygn. akt. !l CR 187/77.

W P. Sobolewski, w: K. Osajda, Kodeks Cowilny. Komentarz., 2015, wyd. 13.

M T, Sokotowski w: A. Kidyba, Kodeks Cywilny. Komentarz, Tom 1. Czgé¢ ogolna, 2009, Lex

» Wyrok Sydu Apelacyjnego w Warszawic - | Wydzial Cywilny z dnia 12 marca 2015 r, [ ACa 1389/14.
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ochronie prawnej w rybie przepisdw art. 23, 24 i 448 k.c. Scislej i wyczerpujacej definicji
oraz listy dobr osobistych dotychezas nie sformutowano, gdyz konstrukeja prawna tych débr
odwoluje sie do wartosci moralnych. ktore moga by¢ rdznie oceniane i ktore ulegajg cigglym
zmianom. Nie oznacza to wiec, 2¢ wicZz rodzinna nie mieseila si¢ i nie miedci w pojeciu dobra
osobistego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2011 r.*® wskazal, ze w jego orzecznictwie przyjeta
zostata koncepcja, ze ,,wicz emocjonalna”™ tgczaca osoby bliskie jest dobrem osobistym. Sad
Najwyzszy musial odpowiedzieé, czy podstawe roszczenia pienieznego dochodzonego z
tytutu krzywdy doznanej w wyniku $mierci osoby bliskiej, ktora nastapila na skutek deliktu
przed 3 sierpnia 2008 r., mogl stanowic art. 23 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. Sad Najwyzszy
wskazat, ze uszezerbek doznany wskutek $mierci osoby bliskiej jest nastepstwem naruszenia
emocjonalnej relacji miedzy osobg zmarlg a jej najblizszymi. W ocenie Sgdu wigz miedzy
rodzicami a dzieckiem jest niematerialng wartoscia ,,whasng™ rodzicodw, ktérej jednym ze
srodkow ochrony jest norma wynikajgca 7z art. 448 k.c. (podobnie jak w przypadku dobra
osobistego czci osoby zmarlej, ktére jest wlasnym prawem najblizszych czlonkéw rodziny
zmartego). Réwniez w wyroku z dnia 15 marca 2012 r 7 Sad Najwyzszy potwierdzil, ze
»Prawo do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czionkow
rodziny i podlega ochronie na podstawie art, 23 1 art. 24 k.c.”.

Istotna w zakresie dookreslenia, jaka wiez rodzinna stanowi dobro osobiste, byla w
szezeg6lnosei uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 1. Sad przyjal, ze ,,Nie kazda
wiez rodzinng niejako automatycznie nalezy zaliczyé do katalogu ddbr osobistych, lecz
jedynie taks, ktdrej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy. Osoba
dochodzgca roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna zatem wykazad istnienie tego
rodzaju wigzi, stanowigcej jej dobro osobiste podlegajace ochronie.”. Takie stanowisko
znalazto potwierdzenie w pdzniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, np. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r. (sygn. akt 11T CZP 74/13) oraz wyroku Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2014 r. (sygn. akt V CSK 320/13) i moze obecnie, uzywajac
terminologii stosowanej przez SN, by¢ uznane za element utrwalonego orzecznictwa.

Warto wspomnieé, ze przywolane stanowisko Sgdu Najwyzszego znalazlo swojg akceptacje
w orzecznictwie sadéw powszechnych. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi 2z 6 lutego 2014 r.°, w ktérym Sad uznal za ugruntowany w
orzecznictwie poglad o dopuszczalnosel zastosowania przepisow art. 24 § 1 k.c. w zw. z art,
448 k.c. w przypadku roszczen o zados$éuczynienie za $mieré osoby najblizszej wskutek
popelnienia czynu niedozwolonego 1 uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia przed dniem 3
sierpnia 2008 roku. Sad Apelacyjny w Lodzi, w wyroku z 15 lipca 2010 r.%0 stwierdzil takze,
ze wiez rodzicow z dzieckiem, lgczaca zaréwno dziecko, jak i rodzicow w prawidlowo
funkcjonujacej rodzinie (czyli w relacji dwustronnej), zashuguje na status dobra osobistego w
postaci ochrony zycia rodzinnego. Do tej samej konstatacji doszedt takze np. Sad Apelacyjny

w Gdarisku w wyroku z 23 wrzesnia 2005 r.%,

Poglad, ze wicz rodzinna stanowi dobro osobiste, jest tez obecny w aktualnej doktrynie prawa
cywilnego®?. Pojawiaja sie glosy, aby do katalogu débr osobistych czlowieka zaliczy¢

3% Wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2011 r.. sygn. akt. 11 CSK 537/10.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2012 r., sygn. akt I CSK 314/11.

® Uchwata Sadu Najwyzszego z duia 13 lipca 2011 1.; sygn. akt IJ1 CZP 32/1].

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 listopada 2014 r.; sygn. akt ] ACa 1021/13.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w f.odzi z dnia 15 lipca 2010 r.; sygn. akt 1 ACa 437/10.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z duia 23 wrze$nia 2005 r; sygn. akt 1 ACa 554/05.

42 Por., np. Komentarz do art. 23 Kodeksu cywilnego w Gudowski 1. (red.), Kodeks cvwilny. Komentarz. Ksiega
pierwsza. Czesé Qgdina., LexisNexis, 2014, dostgp z bazy LEX-Omega on-line; a takze Komentarz do art, 23
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rowniez prawo do zycia w ukonstytuowanym zwigzku (malzenskim lub partnerskim) i
trwania w nim,* a takze aby cwentualng niewiernodé w takim zwigzku rozwazaé w kategorii
naruszenia dobra osobistego drugicj osoby. W ramach debaty na temat charakteru wiczi
rodzinnej jako dobra osobistego pojawiajg sic réwniez glosy krytvezne®™. W ocenie Leszka
Boska wigzi rodzinne sg niekwestionowanie dobrem prawnie chronionym, ale nie s3 dobrem
osobistym, gdyz nie majg charakieru osobistego (tj. indywidualnego), lecz charakter
interpersonalny. Tym samym wiczi te zawsze byly tradycyjnie przedmiotem ochrony i
regulacji prawa rodzinnego®’. Podobne stanowisko wyraza Pawel Ksiezak, ktéry stwierdza:
»Uznawanie wiezi (mitodei, przyjazni itd.) za dobro osobiste prowadzi do przekreslenia
(obejscia) zasady, Ze jedynie bezposrednio poszkodowany moze domagaé sie ochrony, i jest
wadliwe konstrukeyjnie - dobro osobiste powinno by¢ osobiste. nic moze za$ oznaczaé badz
wynika¢ z relacji z inna osobg. Dobra osobiste nie mogg byé refleksem cudzych dobr.”#¢, W
jego opinii sady powinny raczej dazyé do ograniczenia niz do poszerzania sytuacji rodzacych
roszezenia z zakresu dobr osobistych, bo to moze doprowadzié do otwarcia ,,istnej puszki
Pandory”*’. Niezaleznie od tych krytycznych uwag przedstawiciele dokiryny sq jednak w
zasadzie zgodni co do tego, ze postrzeganie wiezi rodzinnej jako dobra osobistego zostato w
orzecznictwie sagddw powszechnych utrwalone.

Powyzsze rozwazania dotyczgce wigzi rodzinnej jako dobra osohistego pozwalajy przyjaé, ze
rowniez ,,prawo do pozegnania” z osobg umierajgcg moze zosta¢ uznane za dobro osobiste.
Jezeli pewna wieZ miedzy ludzmi zasluguje na ochrone prawna (1j. ochrone przewidziana dla
débr osobistych), to racjonalnym wydaje si¢ przyjecie, Ze réwniez spolecznie akceptowane, a
wrgcz pozadane uczestnictwo w zakonczeniu takiej wiezi (tj. obecnosé osoby bliskiej przy
umieraniu oraz .ostatnie pozegnanie™) zastuguje na analogiczng ochrone. Nalezy wige
przyja¢, ze ,prawo do pozegnania” jest dobrem osobistym. ktére nalezy dodatkowo
odczytywac przez pryzmat wiezi rodzinnej. Za uznaniem ,,prawa do pozegnania™ za dobro
osobiste przemawia w szczegdlnosci takze (o, ze nieuzasadniony brak obecnosei przy
umieraniu osoby najblizszej sam w sobie moze powodowaé u danej osoby bdl, cierpienie i
poczucie krzywdy. Obecnosé przy $mierci osoby najbliZzszej nabiera wige rangi wartodci
wWhasnej”, czyli wartosci niematerialnej immanentnie zwigzanej z konkretng osobg
(aczkolwiek mogacej powstaé, z natury rzeczy, jedynic w stosunku do innego bliskiego
czlowieka).

9. Prawo do pozegnania z osobg umierajgcg a prawa pacjenta

Warto rowniez wskazad, Ze zgodnie z art. 20. Ustawy o Prawach Pacjenta 1 Rzeczniku Praw
Pacjenta®® , Prawo do poszanowania godnodci obejmuje takze prawo do umierania w spokoju
1 godnoéel. Pacjent znajdujgey sie w stanie terminalnym ma prawo do $wiadezen zdrowotnych
zapewniajgeych tagodzenie bolu 1 innych clerpien”. Jak wskazuje D. Karkowska:

Pacjent umierajgev ma prawo do wsparcia psychologicznego, a w sytuacjach
krytyeznych  do  otrzymania  Srodkéw  psychoiropowych — umozliwiajqeych
wewnglrzne przezwycigzenie probleméw naiury emocjonalnej. Pacjent taki ma

kodeksu cywilnego w Ksigzak P. (red.), Kodeks cywilny. Komentuiz, Cz¢$é ogdina, LEX, 2014, dostep z bazy
LEX-Omega on-line. (data dostepu: 23.12.2015)

43 Andrzej S. Tokarz, Zdrada malzeiska. Zadoséuczynienie zu zerwanic wigzi rodzinnych, Przeglad Sadowy nr
4/2011, str. 1021 n.

“ Por. np. B. Lackoroniski, Glosa do uchwaly SN = dnia 22 pazdziernika 2010 r., {11 CZP 76/10, Orzecznictwo
Sadéw Polskich t. 972011 oraz 1. Bosek, W sprawie kwalifikacji wigzi rod=innej jako dobra osobistego (uwagi
krptyczne na tle akrualnego orzecziictwa Sqdu Najwyviszego), Forum Prawnicze 20135,

S L. Bosek, W sprawie kwalifikacji.... sir. 9.

% Komentarz do art. 23 kodeksu cywilnego w Ksigzak P, (ved.). Kodeks cywilny. Komentarz. Czg$é ogdina...,
pkt 121-122.

47 fbidem.

8 Ustawa 2 dnia 6 listopada 2008 r, o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz.U. 2012 nr 159.
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pravwo do opicki duszpasierskicj. do dodatkowe) opicki ze sirony osob bliskich
oraz do utrzvaywanica komakig z osobami = zewngtrz do chwili swojef $Smierci®.

Jak podkresla si¢ ponadio w doktrynie:

Prawe pacienia do skorzysiania z mozliwoscer obecnosci osoby bliskicj przy
udzielaniv Swiadczen zdrowomyceh moze byl wylgezone przez odmowe zgody na
Jej obecnosc, wyrazong przez osoby wykonujgee zawdd medyezny i udzielajgee
Swiadczen zdrowotnveh temu pacieniowi. Odmowa iada moze mied miejsce (ylko
wodwoch przypadkach: isinienia prawdopodebicnstwa wystgpienia zagrozenia
epidemicznego lub ze wzgledu na bezpieczednstwo zdrowoine pocjenta™,

Za wyodrebnieniem prawa do pozegnania z osobg umicrajgeg jako dobra osobistego moze
rowniez przemawia¢ fakt, ze zgodnie z art. 19 a ustawy o podmiotach ochrony zdrowia ,,W
razie zawinionego naruszenia prawa pacjenta do umierania w spokoju i godnosel sgd moze,
na zgdanie matzonka, krewnych lub powinowatych do drugiego stopnia w linit prostej lub
przedstawiciela ustawowego, zasadzié odpowiedniy sume pienigzng na wskazany przez nich
cel spoleczny na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego” 7 tak rozumianym prawem do
godnego umierania niewgtpliwic wiaze si¢ prawo do pozegnania. Jak wskazuje sie w
doktrynie:

Godne umieranie oznacza lakze zachowanic w miarg mozlivosci integralnosci
osobowej.  awige  podstawowych  cech  przyslugwiacych  czlowickowi:
Swiadomosci i podmiotowosci, kidre wtef fazie Zycia wjawnialq si¢ przes
uczestnicrwo chorego w procesie terapeutycznym. Waznym elementem godnego
umierania  jest  mozlivosé  kontynuowanic  podstawowyeh 1ol i rvelacji
spotecznych, a wige kontakr z bliskimi (vodzing i zncjomymi), co utanwia pobyt
oczekujgeezo na $mieré w domu rodzinmm zamiast w hospicjum hib szpitalu®.

Powyzej opisane prawo pacjenta winno zosta¢ skorelowane z prawem osob najblizszych do
przebywania z osoba umierajaca 1 mozliwoscelg zapewnienia jej godnych warunkow w
ostatnich chwilach jej zycia.

Oczywiscie ze wzgledu na sfere intymnosei 1 godnodel pacjenta takic prawo moze jedynie
istnie¢ w sytuacji zgody pacjenta na obecnosé oséb bliskich. Nie ma rowniez powodow, by
tak rozumiane prawa doznawaly ograniczen w kazdym przypadku pozbawienia wolnosci.
Nalezy jednak podkreslié, ze prawo bliskich do pozegnania z osoba umierajacg powinno by¢
takze wywazone z wynikajacym z rozdziaiu 4 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta prawem pacjenta do lajemnicy informacji z nim zwigzanych,

10. Wnioski

Podsumowujac, z powyzszych standardéw nalezy przede wszystkim wyprowadzi¢ wniosek,
ze osoba pozbawiona wolnosci powinna mie¢ kontakt z najblizszymi dla niej osobami, a
obowiazkiem stuzby wicziennej niewatpliwie jest zagwarantowanie tego kontaktu w roznych

4D, Karkowska, Ustawa o prawach pacjenia i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz,Lex nr 8625.

S D, Karkowska, Ustawa o prawach pacjenta i Rzecaniku Praw Pacjenta. Komentarz,Lex nv 8625.

S W. Boloz, Resygnacia z uporczywej terapii a prawo do zycia; artykul zawiera tre$¢ wystgpienia autora na
sympozjum "Dylematy ctyczne w praktyee Ickarskiej ~ kiedy lekarz moze pozwol¢ choremu umrzec?"
(Warszawa, 2.04.2009), dostgpne na: http://www.mp.pl/etyka/kres_zycia/show html?id=464 14 (data dostepu:
28.12.2013).




momentach jej pobytu w jednostce penitencjarnej. Nalezy podkresli¢, ze obowiazek stuzby
wiezienne] intensyfikuje si¢ w sytuacjach nadzwyczajnych, m.in. w chwili pogorszenia stanu
zdrowia oseby pozbawionej wolnodci, co bezsprzecznie wynika ze standardéw i wigzacych
Polske¢ norm miedzynarodowych.

Na przedstawione zagadnienie nalezy tez spojrzeé z punktu widzenia najblizszych dla osoby
znajdujacej sig w ciezkim slanie zdrowia. Panstwo ma wiedy obowigzek do ochrony
poszanowania ich zycia rodzinnego, ktére wynika z wiezi laczgcej ich z osobg umierajgca. Jak
wskazano powyzej za uznaniem ,prawa do pozegnania” za dobro osobiste przemawia w
szczegodlnosel to, Ze nicuzasadniony brak obecnosci przy umieraniu osoby najblizsze) sam w
sobie moze powodowac u danej osoby bol, cierpienie i poczucie krzywdy. Obecnos¢ przy
$mierci bliskich nabiera rangi niematerialnej wartosci immanentnie zwigzanej z konkretng
osobg. W przypadku oséb pozbawionych wolnosei stuzba wiezienna ma szczegélny
obowigzek zapewnienia osobom najblizszym mozliwosci pozegnania.

Opini¢ przygotowali Katarzyna Wisniewska ovaz Michal Kopczynski, prawnicy Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, pod nadzorem merytorveznym prof. Ireneusza Kaminskiego i dr.
Piotra Ktadocznego.
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