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Brak skutecznych dziatann wtadz pozwalajagcych wykonaé postanowienie sadu
nakazujgce umozliwienie dziennikarzom dostepu do stacji radiowej

* Paristwo jest ostatecznym gwarantem pluralizmu, przede wszystkim, jesli chodzi
0 media audiowizualne, ktorych program czesto dociera do bardzo szerokiego
kregu odbiorcow. Jego rola staje sie tym bardziej nieodzowna w sytuacji, w ktorej
niezaleznosc¢ prasy znajduje sie pod presjg ze strony politykbw i podmiotow
trzymajgcych wltadze ekonomiczna.

Frasila i Ciocirlan przeciwko Rumunii (orzeczenie — 10 maja 2012r., Izba (Sekcja
lll), skarga nr 25329/03)

Frasila kierowat dwiema spotkami ,Radio M Plus” i ,Tele M”, ktére dzielity ze sobag
dziatalnos¢ nadawczg radiowo - telewizyjng. W sierpniu 2002r. z powodu dwoch
reportaZzy nadanych przez ,,Tele M” na temat wptywowego lokalnego polityka - na skutek
presji finansowej —zmuszony byt sprzedac udziat w spofce telewizyjnej. Jeszcze tego
samego dnia obie spotki zawarly porozumienie w sprawie produkcji i nadawania
programow radiofonicznych. Przewidywato ono m.in., Ze ,Radio M Plus” - ktorego
Frasila byt nadal dyrektorem a Ciocirlan redaktorem - bedzie nadawac ze swojej
siedziby znajdujgcej sie w tym samym budynku, co ,Tele M”. Tymczasem w
pazdzierniku 2002r. przedstawiciele ,,Tele M” odmowili im wstepu do redakcji. W grudniu
2002r. sad uwzglednit wniosek obu skarZzgcych o zarzgdzenie Srodka
zabezpieczajgcego i nakazat, aby , Tele M” wpuscita ich do redakcji. Postanowienie to
zostato utrzymane w mocy w instancji odwotawczej, ale wszelkie proby doprowadzenia
do jego wykonania zakoriczyty sie niepowodzeniem.

W skardze do Trybunatu skarzacy zarzucili, ze wtadze nie udzielity skutecznej pomocy w
doprowadzeniu do wykonania prawomocnego postanowienia sgdu, co uniemozliwito im
kontynuowanie pracy jako dziennikarze i w rezultacie bytlo zamachem na wolnos¢
wypowiedzi (art.10 Konwencji).

Trybunat potwierdzit wazne znaczenie wolno$ci wypowiedzi bedacej jednym z warunkow
dobrego funkcjonowania demokracji. Rzeczywiste i skuteczne korzystanie z tej wolnoSci
nie zalezy jedynie od powstrzymania sie przez panstwo od wszelkiej ingerencji, ale
moze od niego wymagac¢ dziatan ochronnych rowniez w stosunkach miedzy
jednostkami.

W celu ustalenia, czy istniat obowigzek pozytywny panstwa, nalezy uwzglednié
konieczno$¢ — i dotyczy to catej Konwencji — zachowania wtasciwej rownowagi miedzy
interesem ogdlnym i interesami jednostek. Zakres tego obowigzku uzalezniony jest
nieuchronnie od sytuacji w panstwach Konwencji oraz ich wybordédw dotyczacych
priorytetéw i Srodkéw. Obowigzku tego nie mozna tym bardziej interpretowac w sposéb
o0znaczajgcy obcigzenie wtadz ciezarem nie do udzwigniecia lub nadmiernym. Trybunat
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bierze réwniez pod uwage nature wypowiedzi wchodzgcych w gre, mozliwosc
przyczynienia sie przy ich pomocy do debaty publicznej, charakter i zakres natozonych
ograniczen, istnienie innych sposéb korzystania z tej wolnodci a takze wage
konkurencyjnych praw innych oséb lub spoteczenstwa jako catosci.

W tej sprawie sgd wydat postanowienie sgdu nakazujagce przedstawicielom spoiki ,Tele
M” umozliwienie skarzacym wstepu do redakcji ,Radio M Plus”. Mimo wszczecia
postepowania egzekucyjnego i podjecia czynnosci przez komornika nie zostato ono
wykonane.

Rzad uwazat, ze zarzuty skarzacych nalezato przeanalizowa¢ z punktu widzenia
ewentualnej ingerencji panistwa w prawa skarzgcych, ci z kolei zarzucili niewypetnienie
przez panstwo pozytywnego obowigzku na podstawie art.10. Trybunat podkreslit, ze
wiadze nie ponosity w tym wypadku zadnej bezposredniej odpowiedzialnoéci za
ograniczenie  wolnosci  wypowiedzi bedgce  przedmiotem  skargi. Zadna
odpowiedzialno$¢ panstwa nie mogta wynikaé z powodu tego, ze spdtka prywatna
uniemozliwiata skarzgcym dostep do redakcji radiowej. Nalezato jednak ustali¢, czy w
tych okolicznodciach panstwo wypemito swoj pozytywny obowigzek ochrony przed
ingerencjg ze strony innych oséb - w tym wypadku przedstawicieli spétki ,Tele M” — w
korzystanie przez skarzacych z praw na podstawie art.10 Konwencji.

Trybunat musiat najpierw ustali¢, czy w danych okoliczno$ciach paristwo miato taki
obowigzek.

W zwigzku z tym przypomniat swoje orzecznictwo na tle art.6 Konwencji gwarantujgcego
kazdemu dostep do wymiaru sprawiedliwosci, ktérego czescig jest prawo do tego, aby
ostateczne orzeczenia sgdowe byty wykonywane. W tej sprawie pojawita sie kwestia,
czy poza interesem strony w tym, aby doprowadzi¢ do wykonania korzystnego dla niej
orzeczenia oraz interesu ogblnego w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci mozna dodac interes skarzgcych do poszanowania prawa do wolnosci
wypowiedzi przez wykonanie wydanego na ich korzys¢ prawomocnego orzeczenia
sadu.

Rzad nie kwestionowat, ze starajgc sie¢ o dostep do redakcji i wyposazenia staciji
radiowej ,Radio M Plus” skarzgcy dgzyli do kontynuowania pracy jako dziennikarze
radiowi, co bez watpienia stanowito istotny element prawa do wolnosci wypowiedzi.
Trybunat podkredlit, ze nie moze wypowiada¢ sie na temat legalnosci dziatalnoSci
lokalnej stacji radiowej. Zgodzit sie z twierdzeniem, ze w okresie 2002 — 2004 nie
prowadzita ona zadnej dziatalnosci nadawczej, ale nie odebrano jej licencji, chociaz byto
to prawnie mozliwe, jesli jej posiadacz nie nadawat programu z powoddw technicznych
przez okres nie krétszy niz 45 dni lub z kazdego innego powodu przez okres nie krotszy
niz 96 godzin.
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Sprawa ta nie dotyczyta braku mozliwosci przekazywania innym okre$lonych informacji
lub idei, ale sposobu wykonywania zawodu odgrywajacego — w ocenie Trybunatu -
istotng role w spoteczeristwie demokratycznym. Wchodzit wiec w gre wazny element
wolnosci wypowiedzi skarzgcych - sposob korzystania z niej.

W tym przypadku nie chodzito o zwyktg zdolno$¢ do korzystania z tego prawa. Skarzgcy
dysponowali bowiem w rzeczywistoéci Srodkami technicznymi pozwalajgcymi na
przekazywanie programow radiowych. Z akt wynikato, iz na przestrzeni lat 2002 i 2003
mogli oni opublikowaé kilka artykutbw w prasie krajowej i lokalnej. Nie mozna jednak
byto uzna¢ tego za korzystanie przez nich ze swobody wyboru sposobu wypowiedzi.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, poza trescig wyrazanych idei i informacji art.10
Konwencji chroni réwniez sposoéb jej wyrazania. Trybunat ani sgdy krajowe nie mogg
zastepowac prasy w ocenie najodpowiedniejszej techniki informowania, z jakiej powinni
korzysta¢ dziennikarze. Nalezato réwniez wzigé pod uwage potencjalny wptyw kanatu
przekazu. Ma on pewne znaczenie dla wolnosci wypowiedzi ze wzgledu na to, ze wptyw
medioéw audiowizualnych jest czesto znacznie szybszy i silniejszy niz prasy drukowane;.
W rezultacie Trybunat tym bardziej nie mogt zaakceptowaC argumentu rzadu, ktory
twierdzit, ze skarzgcy mogli w inny sposéb manifestowac swojg wolno$¢ wypowiedzi.

Trybunat przypomniat m.in., ze panstwo jest ostatecznym gwarantem pluralizmu, przede
wszystkim, jesli chodzi o media audiowizualne, ktérych program czesto dociera do
bardzo szerokiego kregu odbiorcoéw. Jego rola staje sie tym bardziej nieodzowna w
sytuacji, w ktérej niezaleznosS¢ prasy znajduje sie pod presjg ze strony politykdw i
podmiotdw trzymajgcych wladze ekonomiczng. Szczegblne znaczenie w tej sprawie miat
wiec kontekst wolnosci prasy w Rumunii w owym czasie. Wedtug raportéw wielu
organizacji krajowych i miedzynarodowych sytuacja prasy w Rumunii w okresie 2002-
2004 byta niezadawalajgca. Wynikato z nich m.in., ze prasa lokalna byta pod
bezposrednig lub posrednig kontrolg elity politycznej i ekonomicznej regionu. Frasila
potwierdzit, iz wywierano na niego presje polityczng i ekonomiczng, pod ktorej wptywem
byt zmuszony sprzeda¢ udziat w spotce telewizyjnej. W tych warunkach duze znaczenie
miaty dziatania wymagane od panstwa ze wzgledu na jego role gwaranta pluralizmu i
niezalezno$ci prasy.

W rezultacie w tej sprawie wiadze miaty obowigzek takich dziatan, ktére mogtyby poméc
skarzagcym doprowadzi¢ do wykonania prawomocnego i podlegajgcego egzekucji
postanowienia sadu z 6 grudnia 2002r. Odméwiono im jednak dostepu do redakcji stacji
radiowej. Zwrocono jedynie sprzet.

Trybunat przypomniat, ze wykonywanie wtadzy panstwowej majgce wptyw na prawa i
wolnosci zagwarantowane w Konwencji rodzi odpowiedzialno$¢ paristwa niezaleznie od
formy , w jakiej sie ono odbywa. Decyzja paristwa o przekazaniu okreslonemu
podmiotowi niektérych swoich uprawnien nie moze ogranicza¢ jego odpowiedzialnosci
wytgcznie do spraw, ktére zdecydowato sie ono zachowac dla siebie. Tak wiec
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panstwo, jako depozytariusz wtadzy publicznej miato obowigzek dziata¢ z odpowiednig
pilnoscig i pomdc skarzgcym w doprowadzeniu do wykonania wydanego na ich korzy$¢
wyroku, w szczegoélnosci w drodze czynnosci komornikdw.

Skarzgcy domagali sie w trybie pilnym egzekucji postanowienia z 6 grudnia 2002r.
Komornik dwukrotnie udat si¢ z nimi do siedziby stacji radiowej, ale tylko on zostat
wpuszczony do studibw wyposazonych w specjalistyczne wyposazenie. Komornik nie
wystgpit jednak o obecnos$¢ i pomoc policji, chociaz byto to potrzebne ze wzgledu na to,
ze dtuznicy odmawiali wspétpracy. Nie podjagt zadnych innych krokdéw, aby doprowadzié
do egzekucji. Ze wzgledu na znaczenie tej sprawy dla skarzgcych, ktérzy usitowali
odzyska¢ mozliwo$¢ pracy jako dziennikarze radiowi oraz na fakt, ze wchodzito w gre
postanowienie wydane w trybie zarzadzenia zabezpieczajgcego, egzekucja wymagata
pilnych dziatan.

Trybunat przeanalizowat argumenty rzadu dotyczace srodkéw prawnych, z ktorych
skarzacy, jego zdaniem, mogli skorzysta¢, aby doprowadzi¢ do egzekucji. Uznat, ze
zadnego z nich nie mozna byto uzna¢ za umozliwiajacy bezposrednig naprawe
zarzuconego naruszenia, podobnie, jak innych, z ktérych skarzgcy probowali skorzystac.
Zdaniem Trybunatu podjeli oni wystarczajgce dziatania, aby doprowadzi¢ do wykonania
postanowienia. Gtowny instrument sadowy udostepniony skarzgcym, a wigec system
komorniczy okazat sie¢ nieodpowiedni i nieskuteczny. Z powodu niepodjecia
skutecznych i koniecznych Ssrodkéw pomocy skarzgcym w wykonaniu prawomocnego i
wykonalnego postanowienia sgdu wiadze pozbawity art.10 Konwencji wszelkiego
praktycznego znaczenia i podwazyty mozliwos¢ wykonywania przez skarzacych zawodu
dziennikarza radiowego. W rezultacie nastgpito naruszenie tego artykutu (jednogtosnie).

Rumunia musi zaptaci¢ skarzgcym tacznie 18 tys. euro zado$cuczynienia za wszystkie
poniesione szkody oraz pierwszemu z nich 5,5 tys. euro jako zwrot kosztéw i wydatkow.

Uwagi:
W rozmaitych sytuacjach panistwo musi aktywnie dziata¢, aby umozliwi¢ rzeczywiste
korzystanie z wolnosci wypowiedzi, zwlaszcza przez dziennikarzy i ogblnie media, ze

wzgledu na ich role w demokracji. Czasami moze to oznaczaC zaangazowanie w
egzekucje wyroku sgdowego.
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