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Szanowna Pani Prezes,

W zwigzku z otrzymana prosba Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka z dnia 15 stycznia
2016 r. (znak: 084/2016/0BS/DB) o skierowanie ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2016 r. poz. 25) do Europejskiej Komisji na rzecz
Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka) pozwalam sobie przedstawi¢ nastepujace

stanowisko.

Polska Juz wystapita z wnioskiem do Komisji Weneckiej, dotyczacym nowelizacji ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Nie widzimy koniecznoéci absorbowania uwagi Komisji ustawg

medialng z kilku powoddw.

Watpliwosci,  jakie przedstawita Fundacja Helsiiska co do zgodnosci
z migdzynarodowymi standardami niezaleznoéci i pluralizmu organéw zarzadzajgcych
w mediach publicznych dotyczg, po pierwsze, zasady obsady kierownictwa mediéw
publicznych, po drugie, zagadnienia ochrona pluralizmu w mediach publicznych jako zadania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz, po trzecie, przyjecie w ustawie skréoconego okresu

vacatio legis.

Odnosnie do pierwszych dwu argumentéw Fundacji Helsifiskiej nalezy na wstepie
zwrdci¢ uwage, 7e zaprezentowane w ustawie z dnia 30 grudnia 2015 r. rozwigzanie ma
charakter wytacznie przejsciowy. Jak trafnie zwrécita uwage sama Fundacja, ustawa ta ma
krétki czas obowigzywania — traci ona swa moc z dniem 30 czerwca 2016 r. Z uzasadnienia tej

ustawy zresztg jasno wynika, Ze ma ona stanowi¢ jedynie pierwszy etap reformy polskich



mediéw publicznych zmierzajacej do ustanowienia systemu mediéw narodowych. Jednakze
argument Fundacji, ze, w zwigzku z powyzszg zapowiedzig, ocena ustawy z dnia 30 grudnia
2015 r. przez Komisje Wenecka moze by¢ istotna dla prac nad kompleksowymi zmianami
ustawy medialnej, nie wydaje mi si¢ trafny. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze docelowy
spos6b obsady kierownictwa mediéw publicznych bedzie zupetnie inny niz ten wskazany w
okresie przejéciowym. Zgodnie z zatozeniami, projektowana ustawa o mediach narodowych
nie powieli procedur przyjetych w ustawie z 30 grudnia 2015 r., lecz wprowadzi ona
rozwiazania zapewniajace z jednej strony apolitycznos¢ i pluralizm kierownictwa na poziomie
zapewnionym przepisami Konstytucji odnoszacymi si¢ do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
a z drugiej — wyeliminuje dotychczasowy wptyw Krajowej Rady na obsade kierownictwa
mediéw publicznych, ktéry — w dyskryminacyjny dla mediow publicznych sposob -- nie
respektuje standardow autonomii koniecznej w relacjach migdzy regulatorem rynku medidw i

niektérymi jego operatorami.

Zgodnie z zatozeniami projektowanej ustawy o0 mediach narodowych, zadanie
obsadzenia kierownictwa mediéw publicznych spoczywac bedzie na Radzie. Mediow
Narodowych. Powotywana ona bedzie na zasadach analogicznych jak Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, tj. przez. Sejm, Senat i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zapewni to jej co
najmniej takg sama niezaleznoé¢ od Rzadu, jaka cieszy sig Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
Kwestionowanie zatozen przy$wiecajacych projektowanym rozwiazaniom stanowitoby
jednoczesnie kwestionowanie niezaleznosci KRRIT. Tym samym zapewniony tez zostanie
pluralizm kierownictwa wybranego przez Rade Medidw Narodowych. Zarazem
wyeliminowanie udziatu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z kreowania sktadow zarzadow i
rad nadzorczych dziatajacych na tym rynku spétek Skarbu Paristwa zlikwiduje pojawiajace sig
zastrzezenia odnosnie do niezaleznosci, bezstronnodci i przejrzystosci dziatania Krajowe]j Rady

Radiofonii i Telewizji jako organu regulacyjnego.

W éwietle planowanych w ustawie o mediach narodowych zmian, zastrzezenia Fundaciji
odnoénie do zagrozenia pluralizmu w mediach publicznych traca racjg bytu. Zaréwno w
ustawie z 30 grudnia 2015 r., jak i w projekcie ustawy o mediach narodowych, konstytucyjne
uprawnienia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pozostaja nienaruszone. Wprowadzenie Rady
Mediéw Narodowych jako organu wyboru wiadz mediow publicznych nie uszczupli uprawnien
kontrolnych Krajowej Rady, co jest szczegolnie istotne dla zapewnienia ochrony wskazanego

w art. 213 ust. 1 Konstytucjf;Rzeczypospolitej Polskiej interesu publicznego.



Argumenty Fundacji wskazujace na wystepowanie w niektérych  parstwach
cztonkowskich takiego systemu, jaki funkcjonowat przed wejéciem w zycie ustawy z 30 grudnia
2015 r. réwniez nie przemawiaja za poddaniem ustawy ocenie Komisji Weneckiej. Odrebne
systemy prawa audiowizualnego w poszczegélnych paristwach unijnych nie pozwalaja na
wskazanie jedynej stusznej koncepcji powotywania kierownictwa mediéw publicznych. Nalezy
podkreélié, ze co do zasady paristwa czfonkowskié majg swobode wyborlj optymalnego
rozwigzania prawnego, dopasowanego do wiasnego systemu prawnego. Co wigcej, rowniez

planowane przez rzad dajg wyraz rozwigzaniom funkcjonujacym w innych krajach UE.

Jeéli chodzi o powotany wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie
Manole i inni przeciwko Motdawii z 2006 r. to warto wskazaé, ze nie tylko nie jest wigzacy
wobec Polski, ale przywotywali Pafistwo wypowiedzi o charakterze obiter dicta, ktore nie sy
nawet wigzace dla samej Motdawii, cho¢ to wtasnie do — nieprzystajacej do sytuacji panujace;j
w Polsce — sytuacji w Motdawii sie odnosza.

Fundacja podnosi tez watpliwosci, co do zastosowania w ustawie z 30 grudnia 2015 r.
skroconego okresu vacatio legis, cho¢ blizej ich nie wyjasnia. Wyjasnienia takiego nie stanowi
w szczegodlnosci powotanie sie na ogdlne wnioski wynikajace z opinii Komisji Weneckiej
wydanej w sprawie zmian w chorwackim systemie wyborczym, ze wzgledu na catkowicie
odmienny zakres i rodzaj wprowadzonych zmian. Ustawa z 30 grudnia 2015 r. odnosi sie do
podmiotéw publiczn.ych, jakimi sg publiczne media. Informacje o planowanych zmianach w
systemie mediéw publicznych byty rozpowszechniane na dtugo przed skierowaniem projektu
ustawy do prac parlamentarnych. Nie mozna wiec uznaé, ze adresaci ustawy, jakimi sg
instytucje publiczne, nie mieli czasu na dostosowanie sie do niej. Co wiecej, ostatni
Nadzwyczajny Zjazd SDP domagat sie radykalnych zmian w funkcjonowaniu mediéw
publicznych, a intensywnos¢ krytyki formutowanej przez te organizacje dziennikarzy w
znacznej mierze uzasadnia konieczno$¢ szybkiego dziatania. W tym kontekscie, biorac pod
uwage, e samo w sobie skrécenie okresu vacatio legis jest dopuszczalne, a zarzutu
niedopuszczalnosci skrocenia w omawianej sytuacji ani nie doprecyzowano, ani nie
uzasadniono, réwniez ten aspekt wprowadzonej nowelizacji nie tworzy sytuacji, ktéra

uzasadniataby skierowanie ustawy pod ocene Komisji Weneckiej.

Z powazaniem
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