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Zwolnienie z pracy w prywatnej firmie z powodu korzystania z jej Internetu w celach
osobistych w godzinach pracy z naruszeniem obowigzujgcych w niej regulacji

Barbulescu przeciwko Rumunii (wyrok — 12 stycznia 2016 r., Izba (Sekcja 1V), skarga nr
61496/08)

Bogdan Mihai Barbulescu od 1 sierpnia 2004 r. do 6 sierpnia 2007 r. byt zatrudniony w firmie
prywatnej jako inzynier odpowiedzialny za sprzedaz. Na Zadanie pracodawcy utworzyt w
Internecie konto Yahoo Messenger, aby za jego poS$rednictwem odpowiada¢ na pytania i
pro$by klientéw. 13 lipca 2007 r. Barbulescu zostat poinformowany przez pracodawce, Ze jego
korespondencja na Yahoo Messenger byta monitorowana przez okres od 5 do 13 lipca 2007
r. i okazato sie, ze korzystat on z Internetu w celach osobistych. Barbulescu odpowiedziat na
piSmie, ze uzywat tego konta wytgcznie w sprawach zawodowych. Pokazano mu wtedy
transkrypt korespondencji jakg prowadzit z bratem i narzeczong odnoszgcej sie do spraw
prywatnych takich, jak zdrowie i Zycie seksualne. 1 sierpnia 2007 r. pracodawca zwolnit go za
naruszenie wewnetrznych regulacji obowigzujgcych w spobfce zakazujgcych korzystania ze
Srodkow spotki w celach osobistych.

Barbulescu odwotatl sie do sadu, twierdzgc, Zze pracodawca nharuszyt jego prawo do
korespondencji przez dostep do jego korespondencji z naruszeniem konstytucji i kodeksu
karnego. Odwofanie zostato oddalone z uzasadnieniem, Ze pracodawca zastosowat sie do
przewidzianej prawem pracy procedury rozwigzania umowy o prace, a sam Béarbulescu byt
odpowiednio poinformowany o rygorach obowigzujgcych w spoéfce. Ztozyt on apelacje
twierdzgc, ze jego e-maile byty chronione przez art. 8 Konwencji, a poza tym sgd pierwszej
instancji nie zezwolit mu powota¢ $wiadkéw, aby udowodni¢, ze pracodawca nie doznat na
skutek jego dziafan zadnej szkody. Sad Apelacyjny 17 czerwca 2008 r. oddalit te zarzuty i
opierajgc sie na prawie UE stwierdzit, Zze zachowanie pracodawcy byto racjonalne a monitoring
korespondencji byt jedyng metodg ustalenia, czy nie doszto do wykroczenia dyscyplinarnego.
Ponadto Sgd Apelacyjny orzekt, ze dowody przedstawione w sgdzie pierwszej instancji byty
wystarczajgce.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 8, skarzacy zarzucit, ze podstawg decyzji
pracodawcy o zwolnieniu go z pracy byto naruszenie jego prywatnosci. Ponadto uwazat, ze
postepowanie sgdowe w jego sprawie nie byto rzetelne.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu rozmowy telefoniczne z pomieszczen biznesowych sg
prima facie objete pojeciami “zycie prywatne” i “korespondencja” dla celéow art. 8 ust. 1.
Podobnie chronione powinny by¢ e-maile wysytane z pracy oraz informacje uzyskane z
monitoringu korzystania z Internetu w celach osobistych.

Przy braku ostrzezenia, ze rozmowy mogg by¢ monitorowane, skarzgcy moégt rozsgdnie
oczekiwa¢ zachowania prywatnos$ci potgczen z telefonu w pracy. To samo dotyczyto e-maili
skarzacego i korzystania przez niego z Internetu. W sprawie Peev v. Butgaria (wyrok z 26 lipca
2007 r.) dotyczacej sytuacji, w ktérej doszto do przeszukania miejsca pracy skarzacego
zatrudnionego w urzedzie prokuratora i zajecia niektorych nalezgcych do niego przedmiotow,
Trybunat orzekt, Ze oznaczato ono ingerencje w jego “zycie prywatne”. Skarzgcy mogt bowiem
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rozsadnie oczekiwa¢ zachowania prywatnosci trzymanych w biurze rzeczy osobistych.
Trybunat stwierdzit poza tym:

“ ... rozwigzanie takie jest dorozumiane w zwyktych relacjach pracodawca - pracownik i w
szczegoblnych okolicznos$ciach tej sprawy nic - takiego, jak regulacja albo przyjeta polityka
pracodawcy zniechecajgca pracownikow do przechowywania dokumentow rzeczy osobistych
w swoich biurkach lub szafach — nie istniato, co mogtoby sugerowaé, zZe oczekiwanie
skarzgcego byto bezpodstawne czy nieuzasadnione”.

Trybunat musiat wiec zbadaé, czy w tej sprawie skarzgcy mogt rozsgdnie oczekiwac
zachowania prywatnosci korespondencji z konta Yahoo Messenger, jakie zarejestrowat na
polecenie swojego pracodawcy. Nie byto sporu, ze wewnetrzne regulacje pracodawcy
skarzgcego surowo zakazywaty pracownikom uzywania komputerow spofki i jej zasobow dla
celow osobistych.

Z tego wynikato, ze sprawa ta réznita sie od spraw Halford v. Wielka Brytania (wyrok z 25
czerwca 1997 r.) i Copland v. Wielka Brytania (wyrok z 3 kwietnia 2007 r.), w ktérych
korzystanie z telefonu biurowego w celach osobistych bylo dozwolone albo przynamniej
tolerowane. Sprawe te nalezy odrézni¢ réwniez od sprawy Peev, w ktérej uregulowania
wprowadzone przez pracodawce nie zakazywaty pracownikom trzymania rzeczy osobistych
w swoich biurach.

Trybunat zauwazyt, ze skarzacy podnidst przed sgdami zarzut na podstawie art. 8 Konwencji

w postepowaniu o ochrone praw pracowniczych. Gtéwnym przedmiotem sprawy przed tymi
sgdami byt fakt zwolnienia go z pracy. Fakt naruszenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego stuzyt jako dowdd przemawiajgcy za niewaznoscig decyzji pracodawcy.

Zarzut przed Trybunatem ograniczat sie do kwestii monitoringu jego komunikowania sie ijego
roli w postepowaniu dyscyplinarnym; decyzja pracodawcy 0 rozwigzaniu umowy O prace ze
skarzgcym nie byta uzalezniona od rzeczywistej tresci jego korespondencji ani wynikata z jej
ujawnienia. Skarzgcy nie twierdzit, ze nie miat zadnych innych mozliwosci podniesienia
odrebnie tych argumentéw przed sgdami krajowymi. Prawo wéwczas obowigzujgce
przewidywato bowiem inne $rodki prawne majgce zasadniczo chroni¢ zycie prywatne, a
skarzgcy nie twierdzit, ze byly nieskuteczne.

Trybunat musiat wiec ustali¢, czy ze wzgledu na ogdélny zakaz wprowadzony przez
pracodawce, skarzgcy mogt rozsgdnie oczekiwaé, ze jego korespondencja nie bedzie
monitorowana.

Materiaty w aktach nie utatwiaty jednoznacznej odpowiedzi. Istniat spor miedzy stronami, czy
skarzacy zostat wczesniej powiadomiony, ze jego korespondencja moze by¢é monitorowana,
jej tres¢ udostepniona a nastepnie ujawniona.

Trybunat uznat za wazny fakt, ze pracodawca wszedt na konto skarzgcego w Yahoo
Messenger a nastepnie uzyt transkryptu jego korespondencji z tego konta jako dowodu w
postepowaniu przed sgdem pracy. Zauwazyt rowniez, podobnie jak skarzacy, ze rzad nie
kwestionowat czysto prywatnego charakteru tresci korespondencji z narzeczong i bratem
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odnoszacej sie m.in. do bardzo intymnych tematdw, jak zdrowie skarzgcego lub Zzycie
seksualne. W tych okolicznosciach, zwtaszcza, ze wzgledu na fakt, ze treS¢ korespondencji
skarzgcego na Yahoo Messenger udostepniona a jej transkrypt nastepnie uzyty w
postepowaniu przed sgdami pracy, Trybunat uwazat, Zze w ten sposéb dziatania pracodawcy
dotykaty zycia prywatnego i korespondencji skarzgcego w rozumieniu art. 8 ust. 1. Miat on
wiec w tej sprawie zastosowanie.

Zarzut skarzgcego nalezato zbadac¢ z punktu widzenia obowigzkéw pozytywnych panstwa,
poniewaz byt on zatrudniony przez spotke prywatng, ktérej dziatania nie rodzity bezposrednio
odpowiedzialnosci panstwa na podstawie Konwenciji. Trybunat musiat wiec odpowiedzie¢ na
pytanie, czy panstwo, ze wzgledu na obowigzki pozytywne na podstawie art.8, zachowato
wilasciwg réwnowage miedzy prawem do poszanowania jego zycia prywatnego i
korespondencji oraz interesami pracodawcy.

Skarzacy miat mozliwo$¢ podniesienia przed sgdami swoich argumentéw odnoszacych sie
do zarzutu ingerencji przez pracodawce w jego zycie prywatne i korespondencje. Sady
wiasciwie zbadaty jego argumenty i orzekly, ze pracodawca dziatat w ramach uprawnieh
dyscyplinarnych przewidzianych w kodeksie pracy. Uznaty takze, ze skarzacy uzywat konta
Yahoo Messenger z komputera spotki, czynigc to w godzinach pracy. Wykroczenie
dyscyplinarne zostato wiec udowodnione.

Oba sady uznaly za szczegdlnie wazng okolicznos¢, ze pracodawca wszedt na konto
skarzgcego w Yahoo Messenger w przekonaniu, ze zawierato wiadomosci zwigzane z praca,
poniewaz skarzgcy sam poczgtkowo twierdzit, ze uzywat go przy doradzaniu klientom. Z tego
wynikato, ze pracodawca dziatat w granicach swoich uprawnien dyscyplinarnych, poniewaz -
jak ustality sgdy — wszedt na to konto z zatozeniem, Zze informacje, ktore sie na nim znajdowaty,
byly zwigzane z wykonywaniem przez skarzgcego jego zadan zawodowych. Dziatanie to byto
wiec uprawnione. Trybunat nie znalazt powodu do kwestionowania tego ustalenia.

W zwigzku z kwestig postuzenia sie transkryptem tej korespondencji jako dowodem przed
sgdami Trybunat zwrdcit uwage, ze nie nadaty im one szczegdlnego znaczenia, zwlaszcza
ich tresci. Transkrypt byt dla sgdéw wazny wytgcznie dlatego, ze stanowit dowdd wykroczenia
dyscyplinarnego, a wiec potwierdzat, ze skarzgcy uzyt komputera spétki w celach osobistych
w godzinach pracy. W wyrokach nie ma wzmianki o konkretnych okolicznos$ciach prowadzenia
przez skarzgcego tej korespondencji ani o tozsamos$ci osob, z ktorymi sie komunikowat.
Trybunat uznat wiec, ze tres¢ korespondenc;ji nie byta rozstrzygajgca dla ustaleh sadéw.

Nie pojawito sie twierdzenie, ze skarzacy wyrzadzit pracodawcy wymierng szkode. Trybunat
uznat jednak, ze nie byto niczym niezasadnym, ze pracodawca chciat zweryfikowac, czy w
godzinach pracy pracownicy ograniczajg sie do wypetniania swoich zadan zawodowych.

Poza tym pracodawca sprawdzit wytgcznie korespondencje na jego koncie Yahoo Messenger,
nie zagladajac do innych danych lub dokumentéw przechowywanych w komputerze, na ktérym
pracowat skarzgcy. Tak wiec monitoring przez pracodawce byt ograniczony a jego zakres
proporcjonalny.
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Ponadto, skarzgcy nie wyjasnit przekonujgco, dlaczego korzystat z konta Yahoo Messenger w
celach prywatnych. Z tych wzgledéw Trybunat orzekt, ze nic w tej sprawie nie wskazywato, ze
wiadze nie zachowaty wiasciwej rownowagi w granicach posiadanej swobody miedzy prawem
skarzgcego do poszanowania jego zycia prywatnego na podstawie art.8 i interesami
pracodawcy. Nie byto wiec naruszenia art. 8 Konwencji (sze$¢ do jednego).

Zarzut na tle art. 6 Konwenciji zostato odrzucony jako oczywiscie bezzasadny.

Uwagi:

Interesujgca kwestia roli panstwa w ochronie prywatno$ci w kontekscie ingerencji prywatnego
pracodawcy w prywatng korespondencje elektroniczng z firmowego komputera.
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