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Zakaz uniemoZzliwiajgcy parze zdrowych nosicieli choroby genetycznej zbadanie pod
wzgledem genetycznym embrionéw przeznaczonych do zaptodnienia in vitro

Costa i Pavan przeciwko Wiochom (orzeczenie — 28 sierpnia 2012r., I1zba (Sekcja II),
skarga nr 54270/10)

Corka Rosetty Costa i Waltera Pavana z Rzymu urodzita sie w 2006r. z chorobg pod nazwg
zwioknienie torbielowate. Wtedy dowiedzieli sie, Ze chociaz sami sg zdrowi, sg nosicielami tej
choroby. Kiedy pani Costa zaszta ponownie w cigze, ptod zostat zbadany w lutym 2010r. i
stwierdzono te samg chorobe. W rezultacie dokonata aborcji ze wzgledow medycznych.

Para ta pragnie miec¢ dziecko w drodze zaptodnienia in vitro ale domaga sie, aby przed
wszczepieniem zarodek mogt byc¢ zdiagnozowany pod wzgledem genetycznym. Prawo witoskie
natomiast tego zakazuje, chociaz zezwala na zapfodnienie in vitro parom bezptodnym albo
takim, w ktérych mezczyzna cierpi na przenoszong droga piciowg chorobe w rodzaju HIV czy
zapalenie watroby typu B i C. Ma to by¢ sposobem unikniecia ryzyka przeniesienia infekcji.

13 stycznia 2010r.Sgd w Salerno zgodzit sie na zbadanie zarodka pod wzgledem genetycznym
w przypadku nie cierpigcej na bezptodnosc pary zdrowych nosicieli choroby zaniku migsni. Byta
to jednak decyzja odosobniona.

W skardze do Trybunatu, powotujagc sie na prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego (art. 8), skarzacy zarzucili, ze jedynym sposobem, aby mie¢ dziecko, ktore nie
bytoby chore na zwiOknienie torbielowate, byto zajScie w cigze w sposdb naturalny i przerwanie
jej ze wzgledébw medycznych za kazdym razem po stwierdzeniu choroby ptodu. Na podstawie
art.14 skarzacy twierdzili, ze byli dyskryminowani w stosunku do par bezptodnych albo takich, w
ktorych mezczyzna byt chory na chorobe przenoszong drogg ptciowa.

Sprawa zostata uznana przez Trybunat za priorytetowa.

Trybunat ustalit, ze istota zarzutu skarzgcych na tle art.8 dotyczyta mozliwosci dostepu do
technik wspomaganej prokreacji i diagnozy ptodu pod wzgledem genetycznym, aby miec
pewno$¢, ze dziecko nie bedzie dotkniete chorobg genetyczng, ktdrej sami byli zdrowymi
nosicielami.

Wynik takiego badania nie wykluczat istnienia innych czynnikbw mogacych mie¢ negatywny
wptyw na zdrowie nienarodzonego dziecka takich, jak, np. inne patologie genetyczne lub
komplikacje zwigzane z cigzg lub przysztym porodem. Jego celem jest bowiem ustalenie, czy
zarodek nie jest obarczony « szczegOlnie powazng konkretng chorobg genetyczng nieuleczalng
W momencie postawienia diagnozy».

Trybunat przypomniat, ze pojecie “zycie prywatne” w rozumieniu art.8 jest szerokie i obejmuje
m.in. prawo jednostki do nawigzywania i rozwijania relacji z innymi ludZzmi, prawo do osobistego
rozwoju » oraz prawo do decydowania o sobie. Do sfery osobistej chronionej w art.8 nalezy
réwniez m.in. tozsamos$¢, orientacja i zycie seksualne a takze prawo do decyzji o rodzicielstwie.
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Trybunat uznat rédwniez, iz art.8 chroni prawo skarzacych do domagania sie poszanowania ich
decyzji, aby zostac rodzicami genetycznymi a wczeéniej juz stwierdzit, ze ma zastosowanie w
dziedzinie dostepu do heterologicznych technik sztucznej prokreacji w celu zaptodnienia in vitro.
W rezultacie pragnienie skarzacych sptodzenia dziecka, ktdére nie bytoby dotkniete chorobg
genetyczng, ktérej sg zdrowymi nosicielami i siegniecia w tym celu do prokreacji medycznie
wspomaganej oraz diagnozy genetycznej zarodka byto objete ochrong na podstawie art.8.
Wybor taki stanowit bowiem forme przejawu ich zycia prywatnego i rodzinnego.

Ingerencja byta przewidziana przez prawo i podjeta w uprawnionym celu ochrony moralnosci
oraz praw i wolnosci innych osOb. Przy ocenie, czy byta konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym, Trybunat zwrécit uwage, ze zarzut skarzacych nie odnosit sie¢ do kwestii, czy —
oceniany samodzielnie — zakaz dostepu do diagnozy genetycznej ptodu byt zgodny z art.8.
Skarzgcy zarzucili w istocie, iz nie byt on proporcjonalny. Zdaniem rzadu ingerencja byta
uzasadniona troskg o ochrone zdrowia ,dziecka” i kobiety, godno$¢ i wolno$C sumienia
pracownikbw stuzby zdrowia oraz dazeniem do unikania ryzyka naduzyé o charakterze
eugenicznym.

Trybunatu nie przekonaty te argumenty. Podkre$lit, Zze pojecia “dziecko” nie mozna uwazaé za
rownoznacznie z « zarodkiem». Nie widziat, w jaki sposéb ochrone intereséw wskazanych przez
rzgd mozna bylo pogodzi¢é z otwartg dla skarzgcych mozliwoscig dokonania aborciji
terapeutycznej, gdyby okazato sie, ze ptdéd jest chory, biorgc pod uwage w szczeg6lnosci
konsekwencje dla ptodu, ktérego rozwédj byt oczywiscie znacznie bardziej zaawansowany niz
zarodka oraz dla rodzicow, zwtaszcza kobiety. Ponadto rzad nie wyjasnit, w jakim stopniu
legalna diagnoza genetyczna zarodka narazatyby na ryzyko naduzyé o charakterze
eugenicznym i byta zamachem na godnosé i wolnos$¢ sumienia pracownikow stuzby zdrowia.

System prawny wtoski w tej dziedzinie byt niespdjny. Z jednej strony zakazywat ograniczania sie
do wszczepiania zarodkdédw wytgcznie takich, ktére nie byty dotkniete chorobg, ktérej skarzgcy
byli zdrowymi nosicielami, z drugiej — zezwalat na aborcje ptodu dotknigtego takg patologig.

Negatywne konsekwencje takiej sytuacji dla prawa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego skarzgcych byly oczywiste. W celu ochrony prawa do urodzenia dziecka, ktére nie
bytoby dotkniete chorobg, ktdrej sg zdrowymi nosicielami, skarzgcy mogli jedynie doprowadzi¢
do zaptodnienia w drodze naturalnej a potem przeprowadzi¢ badania genetyczne ptodu w celu
ustalenia, czy nie jest on chory. Skarzacy raz siegneli po te mozliwos¢ juz wczesniej - w lutym
2010r.

W tym kontekscie, Trybunat musiat wzigé pod uwage lek skarzgcych, ktérzy — w sytuacji braku
mozliwo$ci uzyskania diagnozy genetycznej - mieli z jednej strony perspektywe urodzenia
dziecka dotknietego chorobg, o ktorej tu mowa, a z drugiej — cierpienie z powodu bolesne;j
decyzji o dokonaniu w razie potrzeby aborcji ze wzgledéw medycznych.

Trybunat przypomniat poza tym, ze w orzeczeniu S.H. przeciwko Austrii Wielka Izba stwierdzita,
ze w dziedzinie sztucznego zaptodnienia heterologicznego, biorgc pod uwage ewolucje badanej
dziedziny, swoboda oceny paristwa nie moze by¢ ograniczona w decydujacy sposoéb. Trybunat
byt w petni Swiadomy tego, ze kwestia dostepu do genetycznej diagnozy embriondéw rodzi
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delikatne kwestie natury moralnej lub etycznej. Podkreslit jednak, ze wybér dokonany przez
ustawodawce pozostaje pod kontrolg Trybunatu.

W odr6znieniu od sprawy S.H., w ktérej Trybunat ocenit zgodnos¢ ustawodawstwa austriackiego
zakazujgcego sztucznego zaptodnienia heterologicznego z art.8 Konwencji, w tym przypadku —
dotyczgcym zaptodnienia homologicznego — musiat oceni¢ proporcjonalnos¢ spornego srodka
majgc na uwadze otwartg mozliwosé dokonania aborcji ze wzgledéw medycznych. Chodzi wiec
0 specyficzng sytuacje, ktéra ma miejsce - poza Wtochami — jedynie w dwbch z 32 zbadanych
panstw: Austrii i Szwajcarii. W drugim z nich jest trwa dyskusja nad projektem zmiany prawa
polegajgce;j na zastgpieniu obowigzujgcego zakazu diagnozy genetycznej
przedimplementacyjnej zarodka dostepem do niej, ale ograniczonym warunkami.

Biorgc pod uwage niespojnosé systemu prawnego wioskiego w zakresie, ktérego dotyczyta ta
sprawa, Trybunat uznat, Zze ingerencja w prawo skarzgcych do poszanowania ich Zzycia
prywatnego i rodzinnego byfa nieproporcjonalna i w rezultacie nastgpito naruszenie art.8
Konwenciji.

Zarzut dyskryminacji zostat uznany przez Trybunat za oczywisScie bezzasadny, bowiem w sferze
dostepu do diagnozy genetycznej zarodka pary, w ktérych mezczyzna jest dotkniety przez
choroby wirusowe przenoszone drogg ptciowg, nie sg traktowane inaczej niz skarzacy, bo zakaz
dostepu do diagnostyki, o ktérej tu mowa, obejmowat wszystkie kategorie oséb.

Wiochy muszg zaptaci¢ skarzgcym 15 tys. euro jako zadoséuczynienie za krzywde moralng oraz
zwrdcic€ im poniesione koszty i wydatki.

Uwagi:

Orzeczenie to, wraz z wcze$niejszym, powotanym tu - S.H. przeciwko Austrii — powinno by¢
whnikliwie przestudiowane réwniez w kontekécie prac nad polskg ustawg o in vitro.
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