Ozel i inni przeciwko Turcji (wyrok — 17 listopada 2015 r., Izba (Sekcja Il), 1
skargi nr 14350/05, 15245/05 i 16051/05)

Smieré pod gruzami budynkéw, ktére zawality sie podczas trzesienia ziemi 17 sierpnia
1999r. w miescie Cinarcik i brak odpowiednio sprawnego postepowania w celu ustalenia
odpowiedzialnych i okoliczno$ci katastrofy

Ozel i inni przeciwko Turcji (wyrok — 17 listopada 2015 r., Izba (Sekcja II), skargi nr
14350/05, 15245/05 i 16051/05)

Sprawa dotyczyta $Smierci bliskich skarzgcych, ktérzy zgineli pod gruzami domoéw
mieszkalnych, ktére zawality sie w Cinarcik podczas trzesienia ziemi 17 sierpnia 1999
r.,jednego z najtragiczniejszych w Turcji. Na mapie regionow sejsmicznych Cinarcik znajduje
sie w regionie uznanym za ,strefe powaznego ryzyka”. Wchodzita w gre odpowiedzialnos¢
spotki V.G. Arsa Ofisi w szczegodlnoSci z powodu zastosowania przy budowie niewfasSciwych
materiatéw. Przeciwko kilku osobom z tej spotki zostato wszczete sledztwo. Bliscy ofiar zgfosili
sie jako oskarzyciele positkowi. W rezultacie postepowania karnego dwaj oskarzeni zostali
skazani a wobec pozostalych sprawa zostafa umorzona z powodu przedawnienia. Z braku
wymaganego zezwolenia administracyjnego nie zostato wszczete Sledztwo karne przeciwko
urzednikom, ktorzy mogli by¢ odpowiedzialni w zwigzku z zawaleniem sig budynkow. W latach
1999 i 2000, kilkoro ze skarzgcych wniosto pozwy cywilne do sgdu w Yalova o odszkodowanie.
Postepowania zakonczyty sie w latach 2009 - 2011.

W skardze do Trybunatu, z powotaniem sie na art. 2 Konwencji, skarzgcy zarzucili w
szczegoblnosci, ze doszto do zamachu na prawo do zycia ich bliskich. Podniesli rowniez zarzuty
braku rzetelnosci postepowania karnego, jego nadmiernej dlugosci i braku skutecznych
srodkéw odwotawczych (art. 6 i 13 Konwencji), a takze naruszenia prawa wtasnosci (art. 1
Protokotu nr 1).

Trybunat przypomniat, ze art. 2 wymaga nie tylko, aby panstwo powstrzymato sie przed
umysinym spowodowaniem $mierci, ale rowniez, aby podjeto wszelkie srodki konieczne dla
ochrony zycia oséb pozostajgcych pod jego jurysdykcjg. Przypomniat, Zze obowigzek ten
nalezy interpretowac jako odnoszacy sie do wszelkiej dziatalnosci, publicznej albo innej,
mogacej zagrazac¢ prawu do zycia, a takze do katastrof naturalnych.

W zwigzku z zagrozeniami naturalnymi zakres obowigzkéw panstwa zalezy od ich zrodta i
stopnia, w jakim mozna je byto ograniczy¢. Trybunat wyraznie potwierdzit, ze obowigzki takie
istniejg w razie zagrozen bezposrednich i wyraznie mozliwych do ustalenia, w szczegdlnosci
powtarzajgcych sie klesk zywiotowych w regionach zaludnionych. W rezultacie, w przypadkach
katastrof naturalnych majgcych powazne reperkusje dla zycia ludzkiego ma zastosowanie art.
2 Konwencji i wynikajgca z niego odpowiedzialnos¢ panstwa. W tym przypadku zarzuty
skarzagcych nalezato zbada¢ na podstawie art. 2 Konwencji, w jego czesci materialnej i
proceduralnej.

Trybunat uwazat, ze zarzuty skarzgcych wymagaty wypowiedzenia sie przezeh przede
wszystkim na temat obowigzku zapobiegania katastrofom i ochrony przed nimi ludnosci.
Trybunat zbadat nastepnie zarzut braku $cigania ludzi uczestniczacych w pracach
budowalnych oraz sposobu prowadzenia wszczetego postepowania karnego.
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Trzesienia ziemi sg zdarzeniami, na ktére panstwa nie majg wplywu. W zwigzku z nimi
zapobieganie moze polegaé wytgcznie na podejmowaniu dziatan majgcych zredukowac ich
skutki, aby ograniczy¢ maksymalnie wymiar katastrofy. Obowigzek zapobiegania oznacza w
takich przypadkach istocie podjecie dziatan wzmacniajgcych zdolnos¢ panstwa stawiania
czota tego typu zjawiskom naturalnym gwattownym i nieoczekiwanym, w tym trzesieniom
ziemi.

Zapobieganie obejmuje w szczegodlnosci planowanie przestrzenne iz kontrole urbanizacji. W
tym przypadku wtadze doskonale wiedziaty o ryzyku trzesienia ziemi, na jakie byt narazony
region kleski. Plany zagospodarowania uwzgledniaty te informacje, a strefa wystepowania
trzesien ziemi zostata zakwalifikowana jako «strefa katastrof ». Wydawanie zezwolen na
budowe w tej strefie byto poddane szczegdinym warunkom, i w rezultacie kazda budowa
musiata spetnia¢ specyficzne normy budowlane. Wtadze lokalne miaty obowigzek regulacji w
tym zakresie przez wydawanie zezwolen budowlanych i w rezultacie odgrywaty role
pierwszoplanowg. Byly bowiem w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne za zapobieganie
zagrozeniom.

W okolicznoéciach tej sprawy Trybunat zauwazyt, ze trzesienie ziemi miato katastrofalne skutki
dla zycia ludzkiego z powodu zawalenia sie wielu budynkow, ktére nie odpowiadaty
obowigzujgcym w tej strefie normom bezpieczenstwa i przepisom budowlanym. W zwigzku z
tym Trybunat stwierdzit, biorgc pod uwage ustalenia dokonane w trakcie postepowan przed
organami krajowymi zobowigzanymi do przeprowadzenia wiasciwych dochodzen, ze witadze
lokalne, ktére miaty kontrolowaé¢ i nadzorowac¢ budowy w tej strefie, nie wypehity swoich
obowigzkow w tej materii.

Trybunat stwierdzit, Zze jeszcze przed trzesieniem ziemi, zostato wszczete sledztwo przeciwko
merowi Cinarcik i dyrektorowi ds. technicznych gminy z powodu zmian wprowadzonych w
planach urbanistycznych bez poszanowania wymaganych procedur. W rezultacie zostali oni
skazani. Odpowiedzialno$¢ wiadz publicznych za zawalenie sie budynkéw znajdujgcych sie w
strefie trzesienia ziemi zostata potwierdzona opiniami biegtych i przez komisje parlamentarna.
Decyzja Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o wyrazeniu zgody na sledztwo wobec
wchodzgcych w gre funkcjonariuszy publicznych zostata uchylona przez Rade Stanu 4
pazdziernika 2000r. Wniosek o uchylenie tego orzeczenia i wszczecie postepowania
przeciwko funkcjonariuszom, ztozony przez panig Akan i pana Ozela, zostat oddalony 14
stycznia 2003r.

Nawet, gdyby uwzglednic te procedure, jesli chodzi o wymagania art. 2 Konwencji, nalezato
zauwazyc, ze skargi zostaty wniesione 16, 22 i 25 kwietnia 2005 r., a wiec po uptywie ponad
szesciu miesigcach od wydania wszystkich wchodzacych tu w gre decyzji i orzeczeh. Komisja
Okregowa ds. Praw cziowieka 6 kwietnia 2004 r. wyraznie poinformowata panig Akan i pana
Ozela o mozliwosci wystgpienia do Trybunatu ze zarzutami w tej sprawie. Uczynili to jednak
dopiero 16 kwietnia 2005 r.

Rzad w swoich uwagach nie zgtosit zadnego zastrzezenia, ze skarga powinna by¢ odrzucona
Z powodu niezachowania terminu 6 miesiecy. Trybunat przypomniat jednak, ze zasada 6
miesiecy jest zasadg porzadku publicznego i w rezultacie jest wlasciwy do stosowania jej z
urzedu, nawet, gdyby rzad sie na nig nie powotat (Pagaci et autres c. Turquie, no 3064/07, §
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71, 8 novembre 2011). W rezultacie, ta czes¢ skargi musiata by¢ odrzucona jako ztozona po
terminie.

Pozostata wiec wytgcznie kwestia aspektu proceduralnego art. 2 Konwencji.

Trybunat przypomniat, ze z art. 2 nie wynika w Zaden spos6b prawo skarzgcego do domagania
sie scigania lub skazania oséb trzecich ani obowigzek rezultatu, z ktérego miatoby wynikag,
ze kazde sledztwo powinno doprowadzi¢ do skazania albo wrecz wymierzenia okreslonej kary.
Przeciwnie, sady nigdy nie powinny robi¢ wrazenia, ze sg gotowe pozostawi¢ bez kary
nieusprawiedliwione zamachy na prawo do zycia. Jest to nieodzowne dla zachowania zaufania
obywateli i zapewnienia poszanowania rzagdow prawa oraz zapobiezenia wszelkim przejawom
tolerancji dla dziatan nielegalnych lub zmowy przy ich podejmowaniu.

Trybunat podkreslit m.in., ze art. 2 naktada na wtadze obowigzek urzedowego sledztwa w
zwigzku z dziatalnoscig niebezpieczng, jesli w zwigzku z nig doszto do Smierci cztowieka w
rezultacie zdarzen mieszczgcych sie w sferze odpowiedzialnosci wtadz publicznych. Czesto
jako jedyne posiadajg one wystarczajgcg i konieczng wiedze umozliwiajgcg identyfikacje i
ustalenie istnienia skomplikowanych zjawisk moggcych stanowi¢ zrodto takich zdarzen.
Istotnym celem sledztwa musi by¢ zapewnienie skutecznego wprowadzenia w zycie
przepiséw chronigcych prawo do zycia, a gdy wchodzi w gre zachowanie funkcjonariuszy lub
organdw panstwa, pociggniecia ich do odpowiedzialnoéci za przypadki $mierci, do jakich
doszto w ramach ich odpowiedzialnosci.

Zasady obowigzujgce w sferze reakcji sgdowych na wypadki wskutek dziatalnosci
niebezpiecznej majg zastosowanie réwniez do katastrof naturalnych. W razie s$mierci
cztowieka wynikajgcej ze zdarzen, w zwigzku z ktérymi wchodzi w gre odpowiedzialnosc
panstwa ze wzgledu na jego obowigzek prewencyjnych dziatan pozytywnych, system sgdowy
wymagany w art.2 Konwencji powinien obejmowa¢ mechanizm urzedowego sledztwa,
niezaleznego i bezstronnego, odpowiadajgcego okreslonym kryteriom skutecznosci, ktérego
charakter pozwala zapewnic reakcje karng w stopniu uzasadnionym jego wynikami. Wtasciwe
wiladze powinny wykazac sie starannoscig i przyktadng szybkoscig podejmujgc z urzedu
wiasciwe Sledztwo, z jednej strony w celu ustalenia okolicznosci zamachu, jak réwniez
nieprawidiowosci przy wprowadzaniu w zycie regulacji administracyjnych a z drugiej —
ustalenia os6b zaangazowanych w wydarzenia, niezaleznie od tego w jaki sposob,
funkcjonariuszy lub organéw panstwa.

Wymagania art. 2 Konwencji wykraczajg poza stadium urzedowego sledztwa, jesli w danym
przypadku toczyto sie ono przed organami krajowymi: cato$¢ postepowania, w tym faza
wyrokowania, powinna by¢ zgodna z wymaganiami obowigzku prawnej ochrony zycia.

Trybunat przypomniat, ze obowigzek proceduralny na podstawie art. 2 Konwencji jest
niezalezny w tym sensie, ze nie jest zalezy od tego, czy panstwo zostanie w efekcie uznane
za odpowiedzialne za smier¢ zaintesowanych. Tak wiec, wynikajacy z art. 2 obowigzek
proceduralny przeprowadzenia skutecznego sledztwa stat sie odrebny i niezalezny.

W tym przypadku $ciganie karne zostato wszczete przeciwko deweloperom odpowiedzialnym
za inwestycje i osobom prywatnym bezposrednio zaangazowanym w budowe. Stwierdzit m.in.
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ze Sledztwa te dotyczyty smierci 195 oséb. Sprawy te, rozpatrywane najpierw osobno, byty
nastepnie tgczone a potem znéw rozdzielane. Rozmaite postepowania wchodzgce w gre
wynikaty jednak z tych samych faktéw, a wiec wchodzita w istocie w gre ocena tego samego
Sledztwa.

Skarzgcy brali udziat w prowadzonym w ten sposéb postepowaniu karnym. Rozpoczete 14
wrzesnia 1999 r., postepowanie karne przeciwko pieciu oskarzonym zakonczylo sie 15
grudnia 2011 r.,a wiec po ponad dwunastu latach. W rezultacie wytgcznie dwie osoby zostaty
skazane, z ktorych jedna skorzystata z czeSciowego umorzenia Scigania z powodu
przedawnienia. Dwdch oskarzonych nie dato sie odnalezé przez wiele lat. Sciganie karne
przeciwko trzem oskarzonym zostato umorzone z powodu przedawnienia.

Trybunat przypomniat, ze zwykty uptyw czasu moze utrudni¢ sledztwo a takze ostatecznie
ostabi¢ szanse jego powodzenia. Podkreslit m.in., ze uptyw czasu zmniejsza nieuchronnie
ilos¢ i jakos¢ dostepnych dowodéw, a m.in. oznaki braku starannosci rodzg watpliwosci co do
dobrej wiary z jakg byto ono prowadzone i przedtuzajg cierpienia skarzgcych.

Uznajgc w petni, ze sprawa byta skomplikowana z powodu licznych ofiar, Trybunat stwierdzit,
ze tylko pieciu oskarzonym zostatypostawione zarzuty. Raporty biegtych wskazujgce na btedy
i przyczyny zawalenia sie budynkow, a takze odpowiedzialnos¢ za nie, zostaty ustalone bardzo
wczednie — juz w 1999 r. i 2000 r. Zarzgdzenie sgdu o potrzebie sporzgdzenia przez biegtych
nowej opinii wydane 3 maja 2001 r. zostato zrealizowane jednak dopiero 5 lipca 2004 r., a
wiec po ponad trzech latach.

Znaczenie przedmiotu Sledztwa w tej sprawie: stwierdzenia odpowiedzialnosci konkretnych
0so6b, okolicznosci, w jakich budynki zostaty postawione i powodéw ich zawalenia sie, powinno
by¢ argumentem za szybkim prowadzeniem sprawy przez witadze, aby uniemozliwié¢
jakagkolwiek tolerancje dla dziatan bezprawnych albo zmowy w ich popetnianiu.

Nawet,jesli ze wzgledu na sytuacje przeszkody lub trudnosci mogg czasami uniemozliwié¢
postepy sSledztwa, szybka reakcja wkadz ma kapitalne znaczenie dla zachowania zaufania
obywateli i ich przywigzania do rzgdow prawa. W tym przypadku diugo$¢ spornego
postepowania nie spetniala w zaden sposob wymagania zbadania sprawy szybko i bez
zbednej zwtoki. Postepowanie karne byto tak prowadzone, ze w jego rezultacie zostali skazani
jedynie dwaj oskarzeni. Trzej inni skorzystali z przedawnienia.

Trybunat przypomniat, ze na tle art. 2 Konwencji brak $cigania i sledztwa przeciwko osobom
petnigcym funkcje publiczne na skutek odmowy zgody na nie wiadz administracyjnych, rodzi
problem na tle art. 2. W tym przypadku wystgpienia niektérych skarzgcych do wtasciwych
organow o objecie funkcjonariuszy sledztwem, pozostaty bez odpowiedzi. W rezultacie braku
zgody administracyjnej Sledztwo takie nie byto prowadzone wobec funkcjonariuszy. Na skutek
tego zaniedbania i braki w nadzorze i kontroli budynkow, ktore zawality sie — o ktérych mowa
byta w opiniach biegtych i ktére zostaty wskazane rowniez przez ministra spraw wewnetrznych
— nie zostaty potwierdzone w drodze procesu karnego.

Jesli chodzi o mozliwosé skarzgcych wniesienia pozwu o odszkodowanie przeciwko osobom
prywatnym odpowiedzialnym za budynki, ktére sie zawality, Trybunat przypomniat, Ze
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obowigzek panstwa na tle art. 2 Konwencji moze by¢ uznany za spetniony wytgcznie, gdy
mechanizmy ochrony prawnej dziatajg skutecznie w praktyce. W tym przypadku skarzgcy,
ktérzy wniesli pozwy cywilne, musieli czekac od 8 do 12 lat na wyroki w ich sprawach. Trybunat
podkreslit rowniez, z uwzglednieniem wtasnego orzecznictwa w tej materii, skromng wysokos¢
kwot przyznanych skarzgcym za krzywde moralng wskutek utraty bliskich. Uznat, ze pozwy o
odszkodowanie nie byly w tych okolicznosciach skuteczng drogg prawng. Wzwigzku z tym
orzekt naruszenie art. 2 Konwencji w jego czesci proceduralne;.

Nie byto potrzeby odrebnego badania w tej sprawie zarzutow na tle art. 6 i 13 Konwencji oraz
art. 1 Protokotu nr 1.

Trybunat zasgdzit po 30 tys. euro jako zadoscuczynienie za krzywde moralng dla kazdego zw
skarzgcych oraz nakazat zwrot kosztow i wydatkow.

Uwagi:

Zastosowanie art.2 do konsekwencji katastrof takich, jak trzesienia ziemi ich skutki oraz
obowigzki panstwa polegajgce m.in. na zapewnieniu odpowiedniego sledztwa, ktore
umozliwitoby ustalenie tego, co sie wydarzyto, popetnionych bteddéw i zaniedban oraz
odpowiedzialnosci, réwniez karnej, za to, co sie stato, w tym ofiary.
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