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Brak mozliwos$ci przestuchania przez oskarzonego lub jego obronce jedynych naocznych
Swiadkow zarzuconych przestepstw

Schatschaschwili przeciwko Niemcom (wyrok — 15 grudnia 2015 r., Wielka Izba, skarga nr
9154/10 - przyjeta do rozpatrzenia na wniosek skarzacego)

Gruzin Swiadi Schatschaschwili w kwietniu 2008 r. zostat skazany przez sgd niemiecki za
dwukrotny ciezki rozboj w potgczeniu z wymuszeniem rozbojniczym - popetnione wraz z innymi
osobami w pazdzierniku 2006 r. w Kassel oraz w lutym 2007r. w Goéttingen — na 9,5 roku
wiezienia. W zwigzku z tym drugim przestepstwem sagd uznat, ze wieczorem 3 lutego 2007 r.,
wraz z grupg wspolnikéw, napadt na dwie kobiety z totwy czasowo mieszkajgce w Niemczech i
zajmujgce sie prostytucjg, w ich mieszkaniu w Géttingen.

W zwigzku z przestepstwem w Géttingen, sgd opart sie w szczegdlnos$ci na zeznaniach ztozonych
przez obie kobiety w policji i podczas przestuchania przez sedziego sledczego w postepowaniu
przygotowawczym, odczytanych nastepnie podczas procesu. Sedzia $ledczy wytgczyt
podejrzanego 2z przestuchania w postepowaniu  przygotowawczym. Prawo niemieckie
przewidywato takg mozliwosc¢. W tym stadium nie zostat mu jednak przydzielony obrornica, ktéry
bytby uprawniony do udziatu w takim przestuchaniu. Niedtugo potem obie opuscity Niemcy i
wrocity na totwe. Po wezwaniu do ztoZzenia zeznar w procesie oskarzonego, odmowity stawienia
sie, przedstawiajgc zasSwiadczenia lekarskie wskazujgce, ze nadal pozostawaly w szoku
traumatycznym.

Nastepnie, sgd ponownie bez powodzenia usitowat doprowadzi¢ do ich stawienia sie, proponujgc
rozmaite opcje i podkreslajgc, ze otrzymatyby w Niemczech ochrone. Zwrécit sie rwniez o pomoc
prawng do wfadz fotewskich i zgodzit sie przeprowadzi¢ pod przewodnictwem sedziego sgdu
niemieckiego przestuchanie $wiadkéw w sgdzie na totwie 2z uzyciem potgczenia
audiowizualnego. Przestuchanie zostato odwofane na krotko przed przewidzianym terminem
przez prezesa sgdu fotewskiego, ktory stwierdzit, ze obie kobiety, z powofaniem sie na
zaswiadczenia lekarskie, wykazaty, Zze nadal cierpig z powodu stresu pourazowego. Sgd
niemiecki poinformowat swojego fotewskiego odpowiednika, ze zgodnie ze standardami
niemieckiego postepowania karnego nie uzasadnity one wystarczajgco odmowy ztozenia zeznan.
Propozycja, aby zostaty zbadane przez lekarza publicznej stuzby zdrowia, albo alternatywnie
zostafy zmuszone do przybycia na przestuchanie, pozostaty bez odpowiedzi. Biorgc pod uwage
wszystkie podjete kroki sgd niemiecki stwierdzit istnienie przeszkod nie do pokonania
uniemoZzliwiajgcych przestuchanie obu kobiet jako Swiadkow w bliskiej przysztoSci; nakazat wiec
odczytanie podczas procesu protokotow ich przestuchan w policji i przez sedziego $ledczego.

Poza protokofami z zeznan obu kobiet sgd wzigt pod uwage rowniez inne dowody: zeznania
ztozone na rozprawie przez kilku $wiadkow, ktérym opowiedziaty o przestepstwie niedtugo po
tym, jak do niego doszto, w szczegolnosci ich sgsiada i przyjaciela; informacje z podstuchu
telefonéw komorkowych oskarzonego i wspotoskarzonego; dane uzyskane z odbiornika GPS w
samochodzie jednego ze wspotoskarzonych zaparkowanego w owym czasie przed domem
pokrzywdzonych; potwierdzenie przez oskarzonego na rozprawie, Ze przebywat w mieszkaniu
pokrzywdzonych; oraz podobny sposob popetnienia przestepstw w Kassel — w zwigzku z ktorymi
istniaty zeznania naocznych $wiadkow ztoZzone podczas procesu — oraz w Géttingen.

Apelacja od tego wyroku — z zarzutem, Ze oskarzony nie mogt przestuchac jedynych
bezposrednich $wiadkéw przestepstwa w Géttingen — zostata oddalona przez Federalny Trybunat
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Sprawiedliwosci. Wreszcie, Federalny Trybunat Konstytucyjny odmoéwit rozpatrzenia jego skargi
konstytucyjne;.

W skardze do Trybunatu, Swiadi Schatschaschwili zarzucit, ze jego proces byt nierzetelny,
poniewaz w zadnym stadium postepowania ani on ani jego obronca nie mieli mozliwosci
przestuchania jedynych bezposrednich swiadkow przestepstwa rzekomo popetnionego w lutym
2007 r. (art. 6 ust. 1 i 3 lit. d Konwencji)

Izba (Sekcja V), 17 kwietnia 2014 r. orzekta, stosunkiem gtosow pie¢ do dwoch, iz nie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 w potgczeniu z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji. Sprawa zostata przyjeta do
rozpatrzenia przez Wielkg Izbe na wniosek skarzgcego.

Jako strona trzecia wystagpit w tej sprawie rzgd Czech.

Trybunat przypomniat, Zze gwarancje art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji sg szczegélnymi aspektami
prawa do rzetelnego procesu sgdowego zawartego w ust.1., uznat wiec, ze rozpatrzy skarge na
podstawie obu tych przepiséw tgcznie.

Gtoéwng troskg Trybunatu na podstawie art. 6 ust. 1 jest ocena ogdlnej rzetelnosci postepowania
karnego. Trybunat musi wzigé pod uwage cato$¢ postepowania, w tym sposdb uzyskania
dowodow z uwzglednieniem prawa do obrony oraz interesu ogotu i pokrzywdzonych we
wiasciwym $ciganiu przestepstw a takze, w razie potrzeby, praw swiadkow.

Zasady wymagane w sprawach, w ktérych swiadek oskarzenia nie byt obecny na rozprawie a
jego wczesniejsze zeznania zostaty przyjete za dowod, zostaty podsumowane oraz wyjasnione
w wyroku Wielkiej 1zby z 15 grudnia 2011 r. w sprawie Al-Khawaja i Tahery v. Wielka Brytania.

Trybunat potwierdzit w nim, ze art. 6 ust. 3 lit. d obejmuje zasade, ze zwykle przed skazaniem
oskarzonego wszystkie dowody przeciwko niemu muszg by¢ przedstawione w jego obecnosci na
publicznej rozprawie, aby mogt przeciwstawi¢ im argumenty przeciwne.

W tym kontekscie Trybunat podkreslit duze znaczenie fazy sledztwa dla przygotowania procesu
karnego, poniewaz uzyskane wtedy dowody okreslajg ramy, w jakich zarzucone przestepstwo
bedzie rozpatrywane na rozprawie przed sgdem. Nawet, jesli gltdwnym celem art. 6 Konwencji, w
zakresie odnoszgcym sie do postepowania karnego, jest zapewnienie rzetelnego procesu przed
“sgdem” wiasciwym do orzekania w kwestii oskarzenia w sprawie karnej, nie oznacza to, ze
artykut ten nie ma zastosowania w postepowaniu przygotowawczym. Tak wiec, art. 6 — zwlaszcza
jego ust. 3 — moze miec istotne znaczenie jeszcze przed wniesieniem sprawy do sadu, jesli i w
zakresie, w jakim rzetelnos¢ postepowania moze doznaC powaznego uszczerbku na skutek
poczatkowego nieprzestrzeganie jego postanowien.

Uzycie jako dowoddéw zeznan ztozonych w fazie dochodzen policyjnych i Sledztwa sgdowego nie
jest jako takie niezgodne z art. 6 ust. 1i 3 lit. d, pod warunkiem poszanowania prawa do obrony.
Zasadniczo wymaga ono , aby oskarzony miat odpowiednig i wkasciwg mozliwos¢ przestuchania
Swiadka zeznajgcego przeciwko niemu — albo podczas skfadania przez niego zeznan albo
poznie;.

W wyroku Al-Khawaja i Tahery Trybunat stwierdzit, ze dopuszczenie dowoddéw z zeznah swiadka
nieobecnego na procesie, ktérego zeznania z postepowania przygotowawczego byty jedynymi
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decydujgcymi dowodami przeciwko oskarzonemu, nie oznacza automatycznie naruszenia art. 6
ust. 1. Stwierdzit, Ze nieelastyczne stosowanie tzw. “zasady dowodu wytgcznego Ilub
decydujgcego” (proces jest nierzetelny, jedli podstawg skazania jest wytgcznie lub w
rozstrzygajgcym stopniu dowdd z zeznan swiadka, ktérego oskarzony nie mogt przestuchaé w
zadnym stadium postepowania) bytoby sprzeczne z tradycyjnym podejsciem Trybunatu do prawa
do rzetelnego procesu sgdowego na podstawie art. 6 ust. 1, a wiec badaniem, czy postepowanie
jako catos¢ byto rzetelne. Przyjecie jednak takiego dowodu, z powodu nieodigcznego w takim
przypadku ryzyka dla rzetelnosci procesu, stanowito wazny czynnik mogacy przewazyc.

Zgodnie z zasadami zawartymi w wyroku Al-Khawaja i Tahery, wymagane jest trzyetapowe
badanie zgodnoéci z art. 6 ust. 1 3 lit. d Konwencji postepowania, w ktérym zeznania swiadka,
ktéry nie byt obecny i przestuchany na rozprawie, zostaty uzyte jako dowdd. Trybunat musi
zbadac¢:

(i) czy istniat uzasadniony powdd nieobecnosci swiadka i w rezultacie, przyjecia jako dowodu jego
niezweryfikowanych zeznan;

(i) czy zeznania nieobecnego $wiadka byty jedyng albo decydujgcg podstawg skazania
oskarzonego; oraz

(iii) czy istniaty wystarczajgce rownowazgce czynniki, w tym mocne gwarancje proceduralne
pozwalajgce zrekompensowac¢ trudnosci dla obrony spowodowane dopuszczeniem
niezweryfikowanego dowodu, pozwalajgce zapewni¢, aby proces sgdowy jako catos¢ mogt byé
uznany za rzetelny.

W zwigzku ze stosowaniem wymienionych zasad w kontekscie rozmaitych systeméw prawnych
panstw Konwencji, a w szczegodlnosci systemdéw prawa zwyczajowego i kontynentalnego,
Trybunat potwierdzit, ze chociaz wazne jest uwzglednianie istotnych réznic systeméw prawnych
i procedur, w tym w podejsciu do kwestii dopuszczalno$ci dowodéw w procesie karnym,
ostatecznie wymaga sie stosowania tego samego standardu kontroli na podstawie art. 6 ust. 1 i
3 lit. d niezaleznie od systemu prawnego.

Ponadto, w sprawach na podstawie skarg indywidualnych zadanie Trybunatu nie polega na
kontroli abstrakcyjnej danego ustawodawstwa. Zamiast tego Trybunat musi ograniczy¢ sie w
miare mozliwosci do zbadania kwestii na tle wniesionej konkretnej sprawy. Przy jej rozpatrywaniu
Trybunat zdaje sobie wiec oczywiscie sprawe z réznic miedzy systemami prawnymi panstw
Konwencji w kwestiach takich, jak dopuszczalnos¢ dowoddw nieobecnego swiadka oczy
zwigzana z tym potrzeba zabezpieczen zapewniajgcych rzetelnos¢ postepowania. W tamtej
sprawie uznat potrzebe wiasciwego uwzglednienia istniejgcych réznic przy badaniu w
szczegoblnosci wystarczajgcego charakteru czynnikdéw réwnowazgcych, ktére moglyby
zrekompensowac trudnosci dla obrony wynikajace z dopuszczenia niezweryfikowanego dowodu
z zeznan swiadka.

Trybunat uwazat, ze stosowanie zasad zawartych w sprawach Al-Khawaja i Tahery oraz jego
pozniejsze orzecznictwo wskazywaty na potrzebe wyjasnienia relacji miedzy wymienionymi
trzema fazami testu ze sprawy Al-Khawaja przy badaniu zgodnosci z Konwencjg procesu, w
ktorym zostat dopuszczony dowdd z niezweryfikowanych obcigzajgcych zeznan swiadka. Kazda
z tych trzech faz musi by¢ oczywiscie zbadana, jesli — podobnie, jak w wyroku Al-Khawaja i Tahery
— w zwigzku z kwestig objetg fazg pierwszg (czy istniat uzasadniony powdd nieobecnosci
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swiadka) oraz drugg (czy dowdd z takich zeznan byt jedyng i decydujgca podstawg skazania)
odpowiedzi byty pozytywne. Trybunat musiat jednak wyjasni¢, czy wszystkie trzy fazy testu
wymagaty zbadania w sprawach, w ktérych albo kwestia w fazie pierwszej albo w drugiej wigzata
sie z odpowiedzig negatywng, jak rowniez porzgadek, w jakim powinny one by¢ badane.

W zwigzku z kwestig, czy sam brak uzasadnionego powodu nieobecnosci swiadka stanowit
naruszenie art. 6 ust. 1 i 3 lit. d Konwencji, bez potrzeby badania pozostatych faz testu Al-
Khawaja, Trybunat zauwazyt, ze w wyroku Al-Khawaja i Tahery, uznat, iz warunek istnienia
uzasadnionego powodu dopuszczenia dowodu z zeznan nieobecnego swiadka byto “kwestig
wstepng”, ktorg nalezato zbadaé przed oceng, czy dowdd ten byt wylgczny i decydujacy.
Stwierdzit poza tym, ze doszto do naruszen art. 6 ust. 1 i 3 lit. d nawet, gdy dowdd z zeznan
nieobecnego swiadka nie byt ani wytgczny ani decydujacy, jesli nie zostat wykazany uzasadniony
powdd odstgpienia od jego przestuchania.

Trybunat zauwazyt, ze wymog wykazania zasadnosci rezygnaciji z wezwania swiadka zostat
wskazany w jego orzecznictwie w powigzaniu z kwestig, czy skazanie nastgpito wytgcznie lub w
decydujgcym stopniu na podstawie dowodu z zeznan nieobecnego swiadka. Potwierdzit, Zze racja
lezgca u podstaw wyroku Al-Khawaja i Tahery, w ktorym odszedt on od tzw. ,zasady dowodu
wytgcznego lub decydujgcego®, polegata na rezygnacji z uznania jej za zasade obowigzujgcg w
kazdym przypadku i na podkresleniu obowigzywania tradycyjnego podejécia, a wiec oceny
rzetelnos¢ postepowania jako catosci. Gdyby jednak uznaé proces za nierzetelny tylko z braku
uzasadnionego powodu nieobecnosci swiadka nawet, jesli niezweryfikowany dowdd nie byt
wytgczny ani decydujacy albo nawet byt bez znaczenia dla wyniku sprawy, doprowadzitoby to do
przyjecia nowej powszechnej zasady.

Trybunat zauwazyt, ze w wielu sprawach po wydaniu tamtego wyroku przy badaniu rzetelnoci
procesu przyjat podejscie ogolne, uwzgledniajgce wszystkie trzy fazy testu. W innych sprawach
jednak brak uzasadnionego powodu nieobecnosci swiadka oskarzenia zostat uznany za
wystarczajgcy do stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. d. W innych sprawach przyjat
zréznicowane podejscie: brak uzasadnionego powodu nieobecnosci swiadka oskarzenia zostat
uznany za rozstrzygajgcy dla uznania braku rzetelnosci procesu, chyba ze jego zeznania byty dla
sprawy oczywiscie nieistotne. Wielka |zba uznata, ze sam tylko brak uzasadnionego powodu
nieobecnosci swiadka oskarzenia nie moze rozstrzygaé o nierzetelnosci procesu, chociaz stanowi
bardzo wazny czynnik wymagajgcy rozwazenia przy ocenie ogolnej rzetelnosci procesu, ktory
moze doprowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 lit. d.

W wyroku Al-Khawaja i Tahery Trybunat zajgt sie wymaganiem istnienia wystarczajgcych
czynnikdw réwnowazgcych majgcych zapewnié rzetelng i wiadciwg ocene wiarygodnoSci
dowoddw w sprawach, w ktorych wyroki skazujgce byty oparte wytgcznie lub w rozstrzygajgcym
stopniu na dowodach z zeznan nieobecnych swiadkow.

W zwigzku z kwestig koniecznosci zbadania istnienia wystarczajgcych czynnikow
rownowazgcych nawet w sprawach, w ktérych znaczenie zeznan nieobecnego Swiadka nie
osiggneto poziomu wytgcznego lub decydujgcego dowodu bedacego podstawg skazania
skarzgcego, Trybunat potwierdzit, ze generalnie wymagana jest ogdlna ocena rzetelnosci
postepowania. Tradycyjnie, obejmuje ona badanie zarowno znaczenia niezweryfikowanego
dowodu dla sprawy oskarzonego jak i dziatan réwnowazgcych podejmowanych przez sady, aby
zrekompensowaé spowodowane trudnosci dla obrony.
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Ze wzgledu na to, ze Trybunat ma ustali¢ rzetelnos¢ catego postepowania, wymagane jest
zbadanie, czy istniaty wystarczajgce czynniki rownowazgce nie tylko w sprawach, w ktérych
zeznania nieobecnych $Swiadkéw stanowity wylgczng i decydujgcg podstawe skazania
skarzgcego. Musi to réwniez uczyni¢ w sprawach, w ktérych - po zbadaniu oceny wagi dowodow
przez sady - uznat, ze nie bylo jasne, czy okreslone zeznania stanowity wytgczng lub decydujaca
podstawe, ale byt przekonany o ich istotnym znaczeniu a ich dopuszczenie mogto utrudnié
obrone. Stopien obecnosci czynnikéw réwnowazacych koniecznych, aby proces byt rzetelny,
zalezy od wartosci dowodowej zeznan nieobecnego swiadka. Im wazniejszy jest taki dowdd, tym
wieksze znaczenie czynnikow rownowazgcych.

Trybunat zauwazyt, ze w sprawie Al-Khawaja i Tahery wymaganie istnienia uzasadnionego
powodu nieobecnoéci swiadka (faza pierwsza), oraz dopuszczenie dowodu z jego zeznanh zostaty
uznane za kwestie wstepng wymagajgcg zbadania jeszcze przed jakgkolwiek oceng czy zeznania
te byty wylgczne lub decydujace (faza druga). W tym kontekscie kwestia “wstepna” moze by¢
rozumiana w sensie temporalnym: sad orzekajgcy musi najpierw rozstrzygngc, czy istniat
uzasadniony powod nieobecnosci $wiadka nastepnie czy dowdd z zeznan nieobecnego $swiadka
mogt by¢ dopuszczony. Potem dopiero, na zakonczenie procesu oraz biorgc pod uwage
wszystkie przedstawione dowody, sgd moze oceni¢ znaczenie zeznan nieobecnego $wiadka a
zwtaszcza, czy byly one dowodem wytgcznym lub decydujgcym dla skazania oskarzonego. W
rezultacie od wagi zeznah nieobecnego $wiadka zalezy waga wymaganych czynnikow
réwnowazgcych (faza trzecia) moggca zapewni¢ ogoélng rzetelnosé procesu.

Na tym tle zasadnicze znaczenie ma zbadanie trzech faz testu ze sprawy Al-Khawaja w porzadku
okreslonym w tym wyroku. Sg one wzajemnie od siebie uzaleznione i fgcznie stuzg ocenie, czy
postepowanie karne byto w catosci rzetelne. W konkretnej sprawie moze wiec by¢ wiasciwe
zbadanie ich w porzadku odmiennym, zwtaszcza, gdy dla oceny rzetelnosci postepowania albo
jej braku jedna z nich okaze sie szczegdlnie wazna.

Przy ocenie, czy istniat uzasadniony powdd nieobecnosci swiadka na rozprawie, Trybunat
podkreslit, ze sgd musi mie¢ uzasadnione podstawy faktyczne lub prawne, aby odstgpi¢ od staran
0 jego stawiennictwo. Jesli istniaty, sad moze dopusci¢ dowdd z niezweryfikowanych zeznan
nieobecnego swiadka. Z wielu powodéw swiadek moze nie moc by¢ obecny na rozprawie, w tym
Smierci albo obaw albo braku mozliwosci dotarcia do swiadka.

W przypadku nieobecnosci $wiadka z powodu jego nieosiggalnosci Trybunat wymaga
podejmowania przez sgd wszystkich rozsgdnych wysitkow umozliwiajgcych zapewnienie jego
obecnosci. Sam fakt, ze sady nie potrafity go znalez¢ albo ze $wiadek przebywat poza krajem, w
ktérym toczylo sie postepowanie, nie wystarcza do spetnienia wymagan art. 6 ust. 3 lit. d, na
podstawie ktérego panstwa Konwencji majg obowigzek podejmowania dziatarn umozliwiajgcych
oskarzonemu przestuchanie albo spowodowanie przestuchania $wiadkéw oskarzenia. Srodki
takie stanowig czes¢ wysitkbw wymaganych od panstw Konwencji, aby mozliwe byto skuteczne
korzystanie z praw zagwarantowanych w art. 6. Jesli wladze krajowe ich nie podejma,
odpowiadajg za nieobecnos¢ swiadka na rozprawie.

Trybunat nie sporzadza listy wszystkich mozliwych konkretnych dziatan, jakie sg wymagane od
sgdow, aby zapewni¢ obecnos¢ swiadka, ktérego w efekcie uznaty za nieosiggalnego. Muszg go
jednak aktywnie poszukiwaé z pomocg rozmaitych organdw, w tym policji a w razie posiadania
informaciji, ze $wiadek przebywa zagranicg, co do zasady zwracac sie 0 miedzynarodowg pomoc
prawnag, jesli takie mechanizmy sg dostepne.
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Potrzeba podejmowania przez wtadze wszelkich wysitkéw majgcych zapewni¢ obecnosc swiadka
na rozprawie oznacza wymaog starannej kontroli przez sady krajowe racji przedstawianych przez
Swiadkéw na usprawiedliwienie niemoznosci przybycia na rozprawe, biorgc pod uwage ich
specyficzng sytuacje.

W zwigzku z kwestig, czy dowdd z zeznan nieobecnego swiadka byt wytgczny albo decydujacy o
skazaniu oskarzonego (faza druga testu Al-Khawaja), Trybunat potwierdzit, ze dowodd “wytgczny”
nalezy rozumiec jako jedyny dowdd istniejgcy przeciwko oskarzonemu. Dowod “decydujacy ”
nalezy interpretowaé¢ wasko jako okreslenie dowodu o takim znaczeniu lub wadze, ze moze
rozstrzygna¢ o wyniku sprawy. Jesli niezweryfikowane zeznania $wiadka znajdujg wsparcie w
innych dowodach je potwierdzajgcych, ocena, czy dowdd ten byt decydujgcy, zalezy od mocy
dowodow potwierdzajgcych; im mocniejszy jest dowdd potwierdzajgcy, mniej prawdopodobne
jest, ze same tylko zeznania nieobecnego $wiadka zostang uznane za decydujgce.

Trybunat nie moze dziataé jako sad czwartej instancji. Punktem wyjscia oceny, czy skazanie byto
oparte wytgcznie lub w decydujgcym stopniu na zeznaniach nieobecnego $wiadka sg wyroki
sgdéw krajowych. Trybunat musi skontrolowa¢ ocene dokonang przez sady w Swietle znaczenia
nadanego przez nie dowodowi “wylgcznemu” i “ decydujgcemu” oraz upewni¢ sie, czy ocena ta
nie byta niemozliwa do zaakceptowania albo arbitralna. Jesli sgdy nie wypowiedziaty sie w kwestii
wagi zeznan nieobecnego swiadka albo ich stanowisko byto niejasne, Trybunat musi sam je
ocenic.

W zwigzku z kwestig, czy istniaty wystarczajgce czynniki réwnowazgce pozwalajgce
zrekompensowac trudnosci dla obrony wynikajgce z dopuszczenia niezweryfikowanych zeznan
Swiadkoéw (trzecia faza testu Al-Khawaja), Trybunat potwierdzit, Ze muszg one umozliwiaé
rzetelng i wkasciwg ocene wiarygodnosci tych zeznan.

Za wazne zabezpieczenie Trybunat uwazat fakt ostroznego traktowania przez sady
niezweryfikowanych dowoddw z zeznan nieobecnego swiadka. Sady muszg wykazaé, ze
wiedziaty, iz zeznania nieobecnego $wiadka miaty mniejsze znaczenie. Trybunat wzigt pod uwage
w tym kontekscie okolicznos¢, czy sady przedstawity szczegdtowe uzasadnienie wyjasniajgce
wskazujgce, dlaczego uwazatly, ze zeznania te byty wiarygodne oraz uwzglednity rownoczesnie
inne dostepne dowody, a takze wszelkie instrukcje udzielone tawie przysiegtych przez sedziego
prowadzgcego proces co do wymaganego podejscia do kwestii nieobecnych swiadkdow.

Dodatkowym zabezpieczeniem moze by¢ pokazanie podczas rozprawy zapisu wideo z
przestuchania nieobecnego $wiadka w fazie Sledztwa, aby w ten sposdb umozliwi¢ sadowi,
oskarzeniu i obronie obserwacje jego zachowania podczas zadawania pytah oraz wtasng ocene
jego wiarygodnosci.

Kolejnym istotnym zabezpieczeniem jest dostepnos¢ podczas procesu dowodow
potwierdzajgcych niezweryfikowane zeznania $wiadka. Mogg one obejmowac¢ m. in. wypowiedzi
na rozprawie osob poinformowanych przez nieobecnego $wiadka o wydarzeniach natychmiast
po ich nastgpieniu, dalsze zebrane dowody dotyczgce faktow zwigzanych z przestepstwem, w
tym dowody kryminalistyczne, albo opinie biegtych dotyczgce doznanych przez pokrzywdzonego
obrazen czy jego wiarygodnosci. Trybunat uwazat poza tym za wazne wsparcie zeznan
nieobecnego swiadka istnienie duzego podobienstwa miedzy opisem przez nieobecnego swiadka
zarzuconego przestepstwa na jego szkode oraz opisem przez innego swiadka — przy braku
dowodu jakiejkolwiek zmowy - poréwnywalnego przestepstwa popetnionego przez tego samego
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oskarzonego. Zwtaszcza, gdy swiadek ten ztozyt zeznania na rozprawie, a jego wiarygodnosc¢
zostata sprawdzona w drodze krzyzowych pytan.

Ponadto, jesli swiadek jest nieobecny i nie mozna go przestucha¢ na rozprawie, powaznym
zabezpieczeniem jest oferowana obronie mozliwos¢ postawienia przez nig pytah Swiadkowi
posrednio, np. na piSmie, w trakcie procesu.

Innym waznym zabezpieczeniem jest umozliwienie skarzgcemu albo jego obroncy zadania pytan
swiadkowi juz w fazie sledztwa. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze gdy organy sledcze
uznajg w tej fazie, ze Swiadek nie zostanie przestuchany na rozprawie, obrona musi mie¢
mozliwos¢ postawienia mu pytan w toku  wstepnego Sledztwa. Takie przestuchania
przedprocesowe sg w rzeczywistosci czesto zwotywane, aby zapobiec ryzyku, ze kluczowy
Swiadek okaze sie nieosiggalny i nie ztozy zeznan podczas procesu.

Oskarzony musi rowniez moc przedstawi¢ wtasng wersje wydarzen i kwestionowaé wiarygodnos¢
nieobecnego $wiadka, podkreslajgc wszelkie niespéjnosci w jego zeznaniach lub
niekonsekwencje na tle wypowiedzi innych swiadkéw. Jesli obrona zna tozsamosé swiadka,
potrafi ustali¢ wszelkie mozliwe motywy ewentualnych jego klamstw. Moze wiec skutecznie
kwestionowac¢ jego wiarygodnos¢, chociaz w stopniu bardziej ograniczonym niz podczas
bezposredniej konfrontacji.

W tej sprawie Trybunat musiat najpierw zbada¢, czy z perspektywy sadu istniat uzasadniony
powdd nieobecnosci swiadkéw oskarzenia O. i P. na rozprawie oraz, w rezultacie, wtasciwa
podstawa albo usprawiedliwienie dopuszczenia przezeh dowodu z niezweryfikowanych zeznan
nieobecnych swiadkéw.

Przy ocenie, czy Sad Okregowy miat uzasadnione lub prawne podstawy, aby nie wzywac
Swiadkéw na rozprawe, Trybunat zauwazyt, jak stusznie podkreslit skarzacy, ze uznat on, iz stan
zdrowia swiadkow albo ich obawy nie mogty usprawiedliwia¢ nieobecnosci na rozprawie.

Sad Okregowy w pismie z 29 sierpnia 2007 r. zwrécit sie do Swiadkow przebywajgcych na Lotwie
o stawienie sie na rozprawie, chociaz wczesniej tego odmowity, powotujgc sie na zaswiadczenia
lekarskie wskazujgce, ze sg w niestabilnym pourazowym stanie emocjonalnym i psychicznym.
Ponadto, na skutek odwotania rozprawy przez sad totewski, przed ktérym pokrzywdzone
ponownie powotywaty sie na zaswiadczenia lekarskie wskazujgce, ze nadal cierpiaty na
pourazowe zaburzenia stresowe, Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze zgodnie ze standardami
niemieckiego postepowania karnego nie uzasadnity one wystarczajgco swojej odmowy zeznan.
Sad Okregowy sugerowat wiec, ze sad totewski powinien zarzgdzi¢ zbadanie stanu zdrowia
swiadkow i mozliwosci ztozenia przez nie zeznan przez lekarza publicznej stuzby zdrowia albo
alternatywnie, zmusit je do przybycia na przestuchanie na Lotwie. Sad totewski nie odpowiedziat
na te sugestie.

Dopiero, gdy okazato sie, ze wysitki w celu doprowadzenia do ich osobistego przestuchania
spetzty na niczym, Sad Okregowy stwierdzit istnienie przeszkéd nie do pokonania
uniemozliwiajgcych ich przestuchanie w bliskiej przysziosci. Uznat wiec protokoty ich
przestuchania w fazie $ledztwa za dowdd w procesie. Powod stanowito wiec to, ze swiadkowie
ci byli nieosiggalni dla sgdu, ktéry nie miat mozliwosci zmuszenia ich do stawienia sie (a wiec
brak podstaw proceduralnych lub prawnych), a nie ich stan zdrowia czy obawy z ich strony (brak
podstaw materialnych lub faktycznych).
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Zgodnie z wymaganiami w przypadkach nieobecnosci $wiadkdw oskarzenia ze wzgledu na ich
nieosiggalnos¢, Trybunat musiat zbada¢, czy sad podjgt wszystkie rozsgdne wysitki, aby
zapewni¢ ich obecnos$é. Odnotowal, ze Sad Okregowy podjgt dziatania, ktére umozliwityby
obronie, sadowi i oskarzeniu przestuchanie swiadkéw O. i P.

Sad Okregowy, po krytycznym zbadaniu przedstawionych przez swiadkéow w zaswiadczeniach
lekarskich przyczyn odmowy zeznan podczas procesu w Niemczech oraz po uznaniu ich za
niewystarczajgce uzasadnienie nieobecnosci, skontaktowat sie z nimi indywidualnie, oferujgc
rozmaite opcje umozliwiajgce ztozenie przez nie zeznan podczas procesu. Spotkat sie jednak z
odmowa.

Sad Okregowy zwrdcit sie 0 miedzynarodowg pomoc prawng i wezwanie swiadkéw do stawienia
sie przed sadem fotewskim, aby umozliwi¢ sedziemu przewodniczagcemu Sgadu Okregowego
przestuchanie ich za posrednictwem potgczenia wideo. Obrona mogtaby wtedy zada¢ im pytania.
Przestuchanie zostato jednak odwotane przez sad totewski, ktory zaakceptowat odmowe
swiadkow z powotaniem sie na zaswiadczenia lekarskie. Sgd Okregowy, po ponownej krytycznej
ocenie przedstawionych powodow nieobecnoéci swiadkdw na rozprawie, zasugerowat sgdowi
totewskiemu zbadanie ich stanu zdrowia przez lekarza publicznej stuzby zdrowia albo zmuszenie
ich do stawienia sie, jednak nie otrzymat na te sugestie zadnej odpowiedzi.

Wielka Izba, podobnie jak wczesniej I1zba, stwierdzita wiec, ze Sgd Okregowy podjat wszystkie
rozsgdne wysitki w obowigzujgcych ramach prawnych, aby zapewni¢ obecnos¢ swiadkéw O. i P.
Nie istniaty zadne inne rozsgdne mozliwosci w ramach jego jurysdykcji, na terytorium Niemiec,
zapewnienia obecnosci na procesie O. i P., obywatelek totewskich przebywajgcych w swoim
kraju. Nic nie wskazywato, ze sad, przed ktdérym toczyt sie proces, mégtby doprowadzi¢ do
przestuchania tych $wiadkéw w rozsgdnym terminie w rezultacie dwustronnych negocjacji z
totwa na poziomie politycznym, jakie proponowat skarzgcy. Zgodnie z zasadg impossibilium nulla
est obligatio, sad krajowy nie byt wiec odpowiedzialny za niestawiennictwo swiadkow.

Z perspektywy sadu istniat wiec uzasadniony powdd nieobecnosci O. i P. na rozprawie i w
rezultacie decyzji o dopuszczeniu zeznan ztozonych przez nie w policji i przed sedzig sledczym
w postepowaniu przygotowawczym.

Przy ocenie wagi dowodu z zeznan nieobecnych swiadkoéw, a w szczegdlnosci kwestii, czy ich
zeznania byly wytaczng lub decydujgcg podstawg skazania skarzacego, Trybunat wzigt pod
uwage pierwszej kolejnosci ocene dokonang przez sady krajowe. Zauwazyt, ze Sad Okregowy
uznat, iz O. P. byty kluczowymi $wiadkami oskarzenia (“mafigebliche[n] Belastungszeuginnen”),
ale opart sie na innych dostepnych dowodach. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci ze swojej
strony, oddalajgc kasacje skarzgcego, powotat sie w sposob ogolny na uzasadnienie
przedstawione przed sagdem przez Federalnego Prokuratora Generalnego, ktéry twierdzit, ze
zeznania te nie byly ani wylgczne ani decydujgce dla skazania skarzgcego, poniewaz Sad
Okregowy dysponowat przy swoich ustaleniach innymi istotnymi dowodami.

Trybunat stwierdzit, ze sady, ktére nie uwazaty zeznan Swiadkéw O. i P. za wytgczne (a wiec
jedyne) dowody przeciwko skarzgcemu, nie wskazaty jasno, czy w ich ocenie zeznania
wchodzgce w gre byly dowodami “decydujacymi ” zgodnie z okresleniem zawartym w wyroku Al-
Khawaja i Tahery (wydanym pdzniej niz wyroki sgdéw krajowych w tej sprawie), a wiec, czy miaty
takie znaczenie, iz mogly zdecydowa¢ o wyniku sprawy. Kwalifikacja przez Sgd Okregowy
swiadkow jako “mafgeblich” (ktéry to termin, poza “kluczowym”, moze by¢ ttumaczony jako
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‘wazny”, “istotny” albo “decydujgcy”), nie byta w tym zakresie jednoznaczna. Ponadto, odestanie
przez Federalny Trybunat Sprawiedliwosci do uzasadnienia przedstawionego przez Federalnego
Prokuratora Generalnego, ktory stwierdzit, Ze zeznania pokrzywdzonych nie byly wylgczng lub
decydujgca podstawg skazania skarzgcego, nie mogto oznaczaé, ze sad ten zaakceptowat kazdy
argument prokuratora.

Dokonujgc wlasnej oceny ustalen przez sady krajowe wagi zeznan $wiadkow, Trybunat musi
wzig¢ pod uwage wartos¢ dodatkowych dowoddw obcigzajgcych. Sgd Okregowy dysponowat w
szczegolnosci nastepujgcymi dowodami dotyczgcymi tego przestepstwa: zeznaniami ze
styszenia swiadkéw: sasiada E. i ich przyjaciela L. ztozonymi na rozprawie dotyczacymi tego, w
jaki sposéb O. i P. opisaty im wydarzenia z 3 lutego 2007 r.; potwierdzeniem skarzgcego podczas
procesu, ze przebywat w mieszkaniu O. i P. w owym czasie, oraz ze skoczyt z balkonu za P.;
dane geograficzne oraz zapis rozmoéw z dwoéch telefonow komérkowych miedzy jednym ze
wspotoskarzonych i skarzgcym w okresie popetnienia przestepstwa, ktére ujawnity, ze skarzgcy
byt obecny w tamtym mieszkaniu i Zze skoczyt z balkonu, aby ujg¢ jednego z uciekajgcych
mieszkancow; danymi z GPS wskazujgcymi, ze samochdd jednego ze wspétoskarzonych byt
wtedy zaparkowany w poblizu mieszkania swiadkéw; i wreszcie, dowodami odnoszacymi sie do
przestepstwa popetnionego w Kassel 14 pazdziernika 2006 r. przez skarzgcego i jego wspdlnika.

O. i P. byly jedynymi naocznymi Swiadkami tego przestepstwa. Inne dostepne dowody byty albo
ze styszenia albo wylgcznie dowodami poszlakowymi, technicznymi i innymi, ktére nie byly
decydujgce dla udowodnienia napadu rabunkowego i wymuszenia rozbdjniczego jako takich. W
ocenie Trybunatu dowody z zeznah nieobecnych sSwiadkéw byly “decydujgce”, a wiec
rozstrzygnety o skazaniu skarzgcego.

Trybunat musiat nastepnie zbadaé, w trzeciej fazie, czy istnialy wystarczajgce czynniki
rébwnowazgce, umozliwiajgce zrekompensowanie trudnosci dla obrony w rezultacie dopuszczenia
jako decydujgcego dowodu z zeznan nieobecnych swiadkéw. W tym kontekscie istotne byly
nastepujgce elementy: podejscie sadu do niezweryfikowanego dowodu, dostepnos¢ i moc innych
dowoddw obcigzajgcych oraz dziatania proceduralne w celu zrekompensowania niemoznosci
bezposredniego zadawania pytan swiadkom na rozprawie.

W zwigzku z kwestig sposobu potraktowania przez sgdy dowoddéw z zeznan nieobecnych
Swiadkéw O. i P., Trybunat zauwazyt, ze Sad Okregowy oceniat je z ostroznoscig i wyraznie
odnotowat w wyroku, Zze musiat szczegdlnie starannie oceniaé wiarygodnosci Swiadkdw,
poniewaz obrona ani sad nie mieli mozliwosci przestuchania ani obserwowania zachowan
Swiadkow na rozprawie.

Sad Okregowy nie byt w stanie obejrze¢ na rozprawie zapisu wideo z przestuchania swiadkéw
przez sedziego sledczego, poniewaz zapis taki nie zostat dokonany. Zauwazyt, ze sgdy w réznych
systemach prawnych korzystajg z takiej mozliwosci, umozliwiajgcej im, podobnie jak obronie i
oskarzeniu, obserwowanie zachowan $Swiadka podczas przestuchania i uformowanie
wyrazniejszego pogladu co do ich wiarygodnosci.

Sad Okregowy w szczegotowo uzasadnionym wyroku wyraznie stwierdzit, ze zdawat sobie
sprawe z ograniczonej wartosci dowodowej niezweryfikowanych zeznah swiadkéw. Porownat
tres¢ kolejnych zeznan O. i P. w fazie sledztwa i stwierdzit, ze przedstawity one szczegdtowy i
spojny opis okolicznosci przestepstwa. Sad uznat, ze niewielkie sprzecznosci w ich zeznaniach
mozna byto ttumaczy¢ troskg o nieujawnianie wtadzom swojej dziatalnosci zarobkowej. Zauwazyt
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ponadto, ze niemoznos¢ zidentyfikowania przez nie skarzgcego wskazywata, ze nie sktadaty
zeznan, aby go obcigzy¢.

Przy ocenie wiarygodnosci Swiadkéw Sad Okregowy zajat sie rowniez rozmaitymi aspektami ich
zachowania w zwigzku ze ztozonymi zeznaniami. Nie poinformowaty one natychmiast policji o
przestepstwie i nie stawity sie na rozprawie bez odpowiedniego usprawiedliwienia. Uwazal, ze
zachowania takie mozna bylo wyttumaczy¢ obawg probleméw z policjg albo zemsty sprawcow,
a takze niepokojem zwigzanym z perspektywg zmuszania ich do przypomnienia sobie i
ponownego skladania zeznan na temat przestepstwa. Wszystko to jednak nie miato wptywu na
ich wiarygodnos¢.

Z tych wzgledéw Trybunat uznat, ze Sad Okregowy szczegotowo zbadat wiarygodnosé
nieobecnych swiadkéw i rzetelnosé ich zeznan. Odnotowat w tym kontekscie, ze jego zadanie
oceny sposobu podejscia sadu do niezweryfikowanego dowodu utatwit fakt, Zze Sgd Okregowy,
zgodnie z praktykg istniejgcg w systemie prawa kontynentalnego, uzasadnit swojg ocene
posiadanych dowodow.

Sad Okregowy posiadat pewne dodatkowe obcigzajgce dowody ze styszenia i poszlaki
wspierajgce zeznania O. i P. Skarzacy mogt przedstawi¢ wlasng wersje wydarzen z 3 lutego
2007r. — i z tej mozliwosci skorzystat — a takze wyrazi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci
Swiadkow, ktorych tozsamosc¢ byta mu znana, réwniez w drodze pytah do innych swiadkow — ze
styszenia - ktorzy ztozyli zeznania na rozprawie.

Skarzacy nie mogt jednak zadac pytan swiadkom O. and P. posrednio, np. na piSmie. Ponadto,
sam skarzgcy ani jego obronca nie mogli zada¢ im pytah rowniez w fazie sledztwa.

Strony nie zgodzity sie ze sobg w kwestii, czy odmowa wyznaczenia skarzgcemu obrohcy oraz
zezwolenia mu na udziat w przestuchaniu swiadkéw przez sedziego sledczego byta zgodna z
prawem krajowym. Trybunat uznat, ze dla celéw tego postepowania nie miat potrzeby zajecia w
tej kwestii ostatecznego stanowiska. Potwierdzit, ze przy badaniu zgodnosci z art.6 Konwencji
jego zadaniem nie jest rozstrzyganie, czy sady dziataty zgodnie z prawem krajowym, ale na
0golnej ocenie rzetelnosci procesu w szczegolnych okolicznosciach tej sprawy, w tym sposobu
uzyskania dowoddw.

W tej sprawie wystarczyto odnotowac, ze przepisy prawa niemieckiego umozliwiaty organom
scigania ustanowienie skarzgcemu obroncy. Miatby on prawo uczestniczy¢ w przestuchaniu
Swiadka przez sedziego sledczego oraz, co do zasady, bylby o nim powiadomiony.
Zabezpieczenia proceduralne, istniejace w tym zakresie w k.p.k., ,wzmocnione w drodze wyktadni
przez Federalny Trybunat Sprawiedliwosci, nie zostaty w tym przypadku uzyte.

Trybunat podkreslit, ze chociaz art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji dotyczy zadawania swiadkom
oskarzenia pytan podczas procesu, sposéb ich przestuchania w fazie Sledztwa ma istotne
znaczenie dla rzetelnosci samego procesu i moze jej zaszkodzic, jesli kluczowi Swiadkowie nie
mogli by¢ przestuchani przez sad i w rezultacie dowody ze sSledztwa staty sie bezposrednio
czescig materialu dowodowego w procesie.

W takich okolicznosciach, istotne dla oceny rzetelnosci catego procesu jest upewnienie sie, czy
w okresie przestuchania swiadka w fazie Sledztwa witadze dziataty z zatozeniem, Zze nie bedzie
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on juz przestuchany na rozprawie. Jesli organy sledcze rozsadnie przyjety, ze Swiadka nie bedzie
na rozprawie, obronie nalezy zapewni¢ mozliwos¢ zadania mu pytanh juz w fazie Sledztwa.

Skarzgcy kwestionowat ustalenie Sgdu Okregowego, ze nie dato sie przewidzie¢ nieobecnosci
Swiadkdw na rozprawie. Trybunat zgodzit sie ze skarzgcym, ze pokrzywdzone zostaty
przestuchane przez sedziego $ledczego, poniewaz ze wzgledu na ich rychty powrét na totwe
organy scigania uwazaty, ze istniato zagrozenie, iz ich zeznania zostang utracone. Wskazywato
na to uzasadnienie wniosku prokuratora skierowanego do sedziego sSledczego o szybkie
przestuchanie O. i P., aby uzyska¢ od nich zgodne z prawdg zeznania, ktére nastepnie mozna
bedzie uzy¢ w procesie. Trybunat zauwazyt, ze zgodnie z k.p.k. pisemne protokoty
wczesdniejszych zeznan swiadka ztozonych przed sedzig sledczym mogg by¢é odczytane na
rozprawie pod mniej rygorystycznymi warunkami niz protokoty przestuchania $wiadka przez

policje.

W tej sprawie wtadze wiedzialy, ze O. i P. nie zlozyty natychmiast po fakcie doniesienia na
sprawcow, z obawy probleméw z policjg oraz zemsty ze strony sprawcéw. Wiedziaty rowniez, ze
przebywaty w Niemczech tylko czasowo i chcg jak najszybciej wréci¢ do rodzinnego kraju, a ich
rodziny pozostawaly na totwie. W tych okolicznosciach ocena organdw $cigania, ze ich
przestuchanie na pozniejszej rozprawie moze okaza¢ sie niemozliwe, wydawata sie
przekonujgca.

Mimo to, organy sScigania nie daty skarzgcemu mozliwosci — jakie mégtby mie¢ na podstawie
przepiséw prawa krajowego - przestuchania O. i P. w fazie $ledztwa przez ustanowionego
obronce, ktory by go reprezentowat. W ten sposéb podjety mozliwe do przewidzenia ryzyko -
nastepnie zmaterializowane - ze ani oskarzony ani jego obronca nie bedg mogli przestucha¢ O. i
P. w zadnym stadium postepowania.

Przy ocenie ogédlnej rzetelnosci procesu Trybunat wzigt pod uwage dostepne czynniki
réwnowazgce w sytuacji, gdy zeznania ztozone przez O. i P. byly “decydujgce” dla skazania
skarzacego.

Sad orzekajgcy w sprawie skarzgcego posiadat pewne dodatkowe obcigzajgce dowody. Trybunat
zauwazyt jednak, ze nie zostaly podjete praktycznie zadne s$rodki proceduralne, aby
zrekompensowaé brak mozliwosci bezposredniego zadawania pytan swiadkom podczas
procesu. W ocenie Trybunatu, umozliwienie oskarzonemu przestuchania kluczowego $wiadka
oskarzenia przynajmniej w postepowaniu przygotowawczym i za posrednictwem jego obroncy
stanowi wazne zabezpieczenie proceduralne prawa do obrony, ktérego brak ma duze znaczenie
przy badaniu ogolnej rzetelno$ci postepowania na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 lit. d.

Sad orzekajacy starannie ocenit wiarygodnos¢ nieobecnych swiadkow i rzetelnoéci ich zeznan,
starajgc sie w ten sposob zrekompensowaé niemoznosé zadawania im pytan. Poza tym, skarzgcy
mogt przedstawi¢ sgdowi wiasng wersje wydarzen w Gottingen. Ze wzgledu jednak na znaczenie
zeznan jedynych naocznych $wiadkoéw przestepstwa, na podstawie ktérych zostat on skazany,
Srodki rownowazace byly niewystarczajgce, aby umozliwic rzetelng i wkasciwag ocene rzetelnosci
niezweryfikowanych dowodow. W tych okolicznosciach brak mozliwosci przestuchania albo
spowodowania przestuchania przez skarzacego swiadkow O. i P. w jakimkolwiek stadium
postepowania spowodowat, ze proces jako cato$¢ byt nierzetelny. W rezultacie nastgpito
naruszenie art. 6 ust. 1 i 3 lit. d Konwencji. (stosunkiem gtoséw dziewie¢ do o$miu).
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Trybunat nie zasgdzit w tej sprawie zadnego zados$cuczynienia ( o ktére skarzacy terminie nie
wystapit).

Sedziowie, ktorzy znalezli sie w minimalnej mniejszosci zwrocili w szczegdlnosci uwage, ze w tej
sprawie istnialy mocne zabezpieczenia umozliwiajgce sgdowi witasciwg ocene rzetelnosci
dowodow oraz bardzo mocne i spojne dodatkowe dowody obcigzajgce. Poza tym, sad wyjgtkowo
szczegotowo i starannie zbadat wiarygodnosé nieobecnych swiadkow oraz solidnosci ich zeznan.
W rezultacie, zdaniem tych sedziow, niemoznos¢ przestuchania przez skarzacego Ilub
spowodowania przestuchania O. i P. w jakimkolwiek stadium postepowania, nie spowodowat, ze
proces jako catos¢ stat sie nierzetelny. Jeden z sedziéw uwazat, ze wyrok ten byt przyktadem
formalistycznego podejscia do znaczenia gwarancji proceduralnych, w rezultacie ktérego
niezachowanie gwarancji proceduralnych w postepowaniu przygotowawczym oznacza, ze
uzyskane w nim dowody sg nielegalne, chociaz postuzenie sie nimi nie musi prowadzi¢ do
uznania, ze postepowanie - oceniane w catosci — byto nierzetelne.

Uwagi:

Wyjatkowo wazny wyrok porzadkujgcy i rozwijajgcy orzecznictwo w kwestiach zwigzanych z
korzystaniem przez sad karny na rozprawie z zeznan nieobecnych swiadkéw przestuchanych
wytgcznie w fazie Sledztwa.
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