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I. UWAGI WSTEPNE

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (dalej: ,,HFPC”) jest organizacja pozarzadowa, ktorej
statutowym celem jest ochrona praw czlowieka, w tym kontrola ich przestrzegania przez
organy wladzy publicznej w Polsce. Szczegdélnym przedmiotem zainteresowania HFPC w
ramach programu ,,Klinika: prawa cztowieka a podatki” sg przepisy prawa podatkowego oraz
praktyka ich stosowania.

Celem przedlozonego przez HFPC stanowiska nie jest przedstawianie nowych dowodéw lub
okolicznosci faktycznych w przedmiotowej sprawie. W niniejszym stanowisku HFPC pragnie
sieodniesédo ogoélnych zasad waznych z punktu widzenia przestrzegania standardow praw
cztowieka, gdy — w ocenie HFPC — znajduja one zastosowanie w danym stanie faktycznym,
a ktére by¢ moze nie zostaty uwzglednione na wezesniejszych etapach postgpowania.

Wyrazamy nadziej¢, Ze niniejsze stanowisko okaze si¢ pomocne Wysokiemu Sadowi
W rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, a co z tym zwigzane, bedzie sprzyjalo
urzeczywistnieniu standardéw ochrony praw cztowieka w Polsce. Niniejsza sprawa stanowi
bowiem egzemplifikacje szerszego problemu odmowy wydawania decyzji o umorzeniu
zaleglosci podatkowej w sytuacji, w ktorej spetnione sa przestanki okreslone w art. 67a
Ordynacji podatkowej. Sprawa Henryka - jest przy tym szczegélna, do powstania
zalegto$ci podatkowej przyczynity si¢ bowiem wiadze publiczne.

W niniejszym stanowisku HFPC pragnie zwrdci¢ szczegblng uwage na nastgpujace
zagadnienia:

1) zasad¢ prawdy obiektywne;j,

2) zasade zaufania obywateli do stanowionego prawa i organéw wiadzy publicznej,
3) granic dyskrecjonalno$ci organdéw wiadzy publicznej,

4) interpretacji przestanek zawartych w art. 67a Ordynacji podatkowe;.

IL. STAN FAKTYCZNY

Na podstawie przedstawionych przez Henryka [l dokumentéw HFPC zrekonstruowata
nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Henryk - 5 maja 2009 r. w Urzedzie Miasta w Glownie wypehil obowiazujacy
6wczesnie formularz EDG-1 w celu rozpoczecia 6 maja 2009 r. jednoosobowej dzialalnosci
gospodarczej. Dziatalno$é ta miata byé rozliczana — na gruncie podatku dochodowego od
os6b fizycznych — w formie uproszczonej w postaci ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych. Z informacji zawartych w formularzu EDG-1 wynikalo, Ze dane
naniesione na wniosek zostang przestane do ZUS, urzedu statystycznego oraz naczelnika
urzedu skarbowego. Takze szeroko propagowana przez Owczesny rzad idea ,jednego
okienka” przy rejestracji dziatalnosci gospodarczej utwierdzita go w przekonaniu, ze
wilasciwe wypelnienie wniosku EDG-1 zastgpuje skladanie wnioskow w pozostatych
urzedach. Tym samym Henryk -, wypelniajgc formularz zgodnie z instrukcjami, byt w
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pelni przekonany, ze dopeltnit wszelkich formalnosci zwigzanych z rozpoczeciem dziatalnosci
gospodarczej — w tym rowniez wobec organdéw administracji podatkowej — a takze o tym, iz
naby!l pelne prawo do rozliczenia podatku dochodowego od o0séb fizycznych w formie
ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych. Przez caly okres dziatalnosci zgodnie z
terminami wptlacat zaliczki podatku, zaznaczajgc na dowodach wplaty, ze dotycza ryczattu i
rok 2009 rozliczyt formularzem PIT-28.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Glownie, ktéry byt wlasciwy dla prowadzonej przez
Henryka [l dziatalnosci, w Ilutym 2010 r. stwierdzil, ze nie zlozyt on pisemnego
oswiadczenia o wyborze opodatkowania w formie ryczaltu od przychodow
ewidencjonowanych, zgodnie z art. 9 ustawy z 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym
podatku dochodowym od przychodéw osigganych przez osoby fizyczne, i zostal zobowigzany
do zalozenia wilasciwych ksiag oraz optacenia podatku na zasadach ogdlnych. Naczelnik
Urzgdu Skarbowego w Glownie wydal decyzj¢ z 31 sierpnia 2010 r., w ktérej okreslit
wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2009 r.
Henryk [ odwotat sic i decyzia z 10 listopada 2010 r. wysokosé zobowigzania
podatkowego zostala ostatecznie ustalona na 39 120,00 zt plus odsetki za zwloke w kwocie 1
217,00 zt.

Nastepnie Henryk - odwotat si¢ od decyzji Naczelnika Urzgdu Skarbowego w
Glownie do Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi, ktory 27 stycznia 2011 r. wydat decyzje,
utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje. Henryk - nie zgadzajac si¢ z tg decyzjg
zlozyt skarge do WSA w Lodzi, wnoszac o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji
Dyrektora Izby Skarbowej oraz decyzji organu pierwszej instancji, a takze uznania
wypelnionego wniosku EDG-1 jako o$wiadczenia o wyborze opodatkowania w formie
ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych. Dnia 5 paZdziernika 2011 r. WSA w Lodzi
wydatl wyrok, w ktorym orzekt, ze skarga Henryka - jest bezzasadna, gdyz zaskarzona
decyzja Dyrektora Izby Skarbowej nie narusza prawa. Kolejnym krokiem Henryka -
bylo zlozenie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry wyrokiem z
dnia 13 sierpnia 2014 r. jg oddalil. Uzasadniajagc ustnie swoje rozstrzygniecie, sad
zasugerowal jednak, ze Henryk - powinien wystgpi¢ o umorzenie zaleglosci
podatkowej. Wskazat, ze podatnik zostat wprowadzony w btad m.in. niejasng instrukcjg do
wniosku oraz zapewnieniami przedstawicieli wladz o celach nowych regulacji, dlatego
zastosowanie wspomnianej ulgi w splacie zobowiazania jest wlasciwym rozwigzaniem .

Po wyczerpaniu drogi sgdowo-administracyjnej Henryk - 20 pazdziernika 2014 r.
ztozyt wniosek do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Glownie o umorzenie w calosci
powstatej zaleglosci podatkowej. Decyzjg z 9 grudnia 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Glownie odmoéwil umorzenia zaleglosci podatkowej. Henryk - odwotal si¢ od tej
decyzji do Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi, jednak utrzymal on w mocy decyzj¢
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Glownie.

Po otrzymaniu powyzszej decyzji Pan Henryk _ zdecydowat si¢ zaskarzy¢ w calosci

! A.Tarka, Wypelnienie EDG-I nie zastgpuje oswiadczenia o wyborze formy opodatkowania [W:] Rzeczpospolita
z dn. 14.08.2014 r. http://www.rp.pl/artykul/1 133264-Wypelnienie-EDG-1-nie-zastepuje-oswiadczenia-o-
wyborze-formy-opodatkowania.html#ap-1
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decyzj¢ wydang przez Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi 3 lipca 2015 r. i wniost do WSA
w Lodzi skarge na decyzje odmawiajaca uznania wniosku o umorzenie zaleglosci
podatkowej oraz zasgdzenie na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postgpowania.

III. ZASADA PRAWDY OBIEKTYWNEJ

Niniejsze stanowisko nalezy rozpoczaé odzwrocenia uwagi Wysokiego Sadu na zasadg
prawdy obiektywnej, wyrazongw art. 122 Ordynacji podatkowejz. Jej elementem jestzasada
prawdy materialnej, zgodnie z ktoraw toku postepowania organy podatkowe podejmuja
wszelkie niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawyw postepowaniu podatkowym. Przepis ten naktada na organ obowigzek
doktadnego zbadania wszystkich okolicznosci sprawy. Organ podatkowy powinien dazy¢ do
wyjasnienia prawdy, czego podstawg jest zgromadzenie odpowiedniego materialu
dowodowego i jego ocena. Analogiczna zasada znalazla si¢ w art. 7 Kodeksu postgpowania
administracyjneg03.

Nalezy przypomnie¢, ze w sprawie Henryka - podstawa wydania decyzji Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Glownie z 10 listopada 2010 r., dotyczacej kwestii okreslenia podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2009 r. wraz z naleznymi odsetkami, bylo nieztozenie
dodatkowego(oprocz wniosku EDG-1) o$wiadczeniado Naczelnika Urzedu Skarbowego
o tym, ze podatnik wybiera opodatkowaniec w formie tzw. ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych. Owo zaniechanie byto konsekwencja braku precyzyjnej instrukcji przy
wypelnianym wniosku EDG-1, ktérego ksztalt oraz czynniki pozaprawne towarzyszjce
wprowadzeniu formularza do obrotu administracyjnoprawnego (tzw. zasada jednego okienka
i towarzyszace jej zapowiedzi medialne i polityczne) sugerowaly podatnikowi, ze
odpowiednie wypelnienie formularza EDG-1 jest réwnoznaczne ze skutecznym wyborem
formy opodatkowania, jaka jest ryczatt.

Po wprowadzeniu ,jednego okienka” i zwiazanych z nim procedur rejestracji
przedsicbiorstwa wylonily si¢ liczne watpliwosci i problemy praktyczne. O skali
niedopracowania projektu $wiadczy chociazby dokument, ktérym jest wystapienie
pokontrolne szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw skierowane do Ministerstwa
Gospodarki4,w ktérym czytamy m.in.: ,,Rozwigzania prawne w zakresie projektu (...) nalezy
uznaé za nieadekwatne do potrzeb przedsigbiorcow (...). Nie przyczynily si¢ one w
oczekiwanym stopniu do wprowadzenia znacznych ulatwieh w zakresie podejmowania
dziatalno$ci gospodarczej poprzez uproszczenie i skrécenie procedury rejestracji tej
dziatalnosci. Przyjete rozwigzania spotykajq si¢ z uzasadniong krytykq spoteczng i nadal
powodujgq negatywne postrzeganie Polski w zakresie wolnosci gospodarczej”.

Skale problemu, z jakim musieli si¢ mierzy¢ przedsigbiorcy, w tym podatnik w omawiane;
sprawie, pokazuje pismo Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2015, poz. 613, tekst jednolity.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2016, poz. 23, tekst
jednolity.

“Wystapienie pokontrolne szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Tomasza Arabskiego z dnia 31 sierpnia
2010 r. po przeprowadzonej w Ministerstwie Gospodarki kontroli realizacji projektu ,Jedno okienko dla
przedsigbiorcéw” (DKN-583-6(8)/10).
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Gospodarki (DDR-11-0212-73/12/1137/12) dotyczace samego formularza EDG-1.Zgodnie z
wyrazonym w pismie stanowiskiem ,,w ocenie Ministerstwa Gospodarki uprawniona jest
korzystna dla przedsigbiorcéw interpretacja przepisow ustawy o ryczalcie uznajgca ztozenie
poprawnie wypetnionego druku EDG-1 za odpowiadajgce formalnym wymogom zlozenia
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ryczalcie”(...), a kluczowa
w przedmiotowej sprawie instrukcja w druku EDG-1 , nie zawierata jednak zadnych
wytycznych  w  zakresie wypelnienia rubryki 26, w szczegdlnosci informujgcych
przedsigbiorcéw o koniecznosci sktadania dodatkowych oswiadczen w zakresie wyboru formy
opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych. Brak takich informacji, w
polqgczeniu z trescig rubryki, rzeczywiscie mogt powodowaé u wnioskodawcow wrazenie, iz
samo jej wypetnienie jest wystarczajgce w Swietle wymogow ustawy o ryczafcie”.

Majac powyzsze na uwadze,za uprawione nalezy uzna¢ stwierdzenico wprowadzeniu
podatnikaprzez dzialania organéw panstwaw blad polegajacy na uzaleznieniu skutkéw
podatkowych od nieprecyzyjnie przygotowanych dokumentéw. Nalezy zwroéci¢ uwage, ze
Henryk - w swoich rozliczeniach z urz¢dem skarbowym dzialal w dobrej wierze.
Dopelnil wszystkich formalnosci, a swoje zobowiazania podatkowe regulowal nalezyciei
sumiennie — w takim ksztalcie, o jakiego sluszno$ci byl przekonany. Nie sposéb
zatemprzypisaé¢ mu zamiar dzialania wbrew interesowi fiskalnemu panstwa.

Zagadnienie,,okolicznoéci majgcych znaczenie dla sprawy”, o ktéorym mowa w art. 122
Ordynacji podatkowej, byto wielokrotnie poruszanew administracyjnej praktyce sadowej.
Przykladowo Wojewddzki Sad Administracyjnyw Warszawie w wyroku z dnia 17 lutego
2006 r. VI SA/Wa 985/05zaznaczyl, ze:,,Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.a. zgdanie strony dotyczqce
przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznosé
majgca znaczenie dla sprawy. (...) W postgpowaniu administracyjnym wydanie prawidlowej
decyzji w kazdym przypadku powinno poprzedzaé dokladne ustalenie stanu faktycznego
istotnego w sprawie, stosownie do art. 71 77 § 1 kp.a. Zgodnie zas z art. 107 § 3 kp.a.
decyzja powinna byé nalezycie uzasadniona z podaniem m.in. dowoddéw, na podstawie
ktérych okreslone fakty organ orzekajgcy przyjgt za udowodnione, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odméwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej. Motywy decyzji
powinny byé tak ujete, aby strona mogla zrozumie¢ i w miarg mozliwosci zaakceptowaé
zasadno$é przestanek faktycznych i prawnych, ktérymi kierowat si¢ organ przy zalatwianiu
sprawy wydang decyzjq. Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majqcych istotne znaczenie
w sprawie oraz nieuzasadnienie decyzji w sposéb wlasciwy narusza podstawowe zasady
postepowania administracyjnego i stanowi podstawe do uchylenia przez sqd administracyjny
zaskarzonej decyzji”.

IV.ZAUFANIE DO ORGANOW WEADZY PUBLICZNEJ

W ocenie HFPC w sprawie Henryka - mogto doj$¢ do naruszenia podstawowej zasady
konstytucyjnej demokratycznego pafistwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, oraz
wynikajacych z niej zasad ochrony zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa, przyzwoitej legislacji, a takze zasady okreslonosci prawa.Zgodnie z ostatnig z nich
przepisy powinny by¢ sformutowane w sposéb jasny i zrozumiaty dla adresata. Okolicznodci
niniejszej sprawy wskazuja jednak, ze organy wiadzy publicznej bezposrednio przyczynily sig

5



do powstania zaleglosci podatkowych przede wszystkim poprzez przygotowanie w ramach
projektu tzw. jednego okienka formularza EDG-1 oraz instrukcji wprowadzajacych
podatnikéw w blad.

Jednym ze skladnikéw zasady demokratycznego panstwa prawa jest okreslona w art. 121 § 1
Ordynacji podatkowej zasada, zgodnie z ktdérg postgpowanie podatkowe powinno byé
prowadzone w sposob budzgcy zaufanie do organdéw podatkowych. Obejmuje ona swoim
zakresem proces zardwno stanowienia, jak i stosowania prawa’ i — co niezwykle istotne —
jesttraktowana jako norma prawna, ktéra powinna znalezé konkretne zastosowanie
w praktyce6.Post¢powanie budzace zaufanie obywateli to ,postepowanie staranne
i merytorycznie poprawne, w ktorym dopuszcza si¢ wnioskowane dowody, traktuje si¢ rowno
interesy podatnika i Skarbu Pahstwa, nie zmienia sig ocen tych interesow,

a materialnoprawnych watpliwosci nie rozstrzyga na niekorzyscé podatnika”7.

Zasada zaufania do organéw podatkowych oznacza takze, ze uchybienia organu administracji
panstwowej nie mogg powodowaé ujemnych nastepstw dla obywatela, ktory dziata w dobrej
wierze i w zaufaniu do tredci otrzymanej decyzji administracyjnej®. Jak wynika z informacji
przekazanych HFPC, podatnik wykazywatl dobra wiare rzetelnie wywiazujac siez natozonych
obowigzkdéw podatkowych, a jego dziatania byly podejmowane w zaufaniu do organdéw
administracji. Co wigcej, regularne przyjmowanie przez organy podatkowe wplat z tytulu
ryczaltu (przeznaczenie kwot bylo zaznaczane na dowodach wplaty) utwierdzalo Henryka

I o prawidtowosci jego postepowania.

Mozliwo$¢ wprowadzenia w bilad w ten sposdb podatnika potwierdza wyrok WSA
w Szczecinie zdnia 9 stycznia 2014 r. (I SA/Sz 858/13). W orzeczeniu tym sad podkreslil,ze
jesli pracownik urzedu skarbowego — mimo braku wymaganego na gruncie u.p.d.f.
o$wiadczenia o checi rozliczania sie w formie ryczattu— przyjmowal ,,(...) wplaty z tytutu
ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych, zaznaczajgc na potwierdzeniu wplat, ze
dokonane sq z tego wiasnie tytutu (PPE), to skariqcy pozostawal w uzasadnionym
przekonaniu o prawidtowym zgloszeniu oswiadczenia (wniosku) o wyborze opodatkowania w
formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych, za$ nieuwzglednienie tych okolicznosci
przez organy podatkowe stanowi o naruszeniu zasady zaufania do organéw podatkowych,
okreslonej w przepisie art. 121 Ordynacji podatkowe;”.

W zwiazku z tym, ze z zasady zaufania obywateli do organéw podatkowych wynika zakaz
przerzucania na podatnika bledéw lub uchybien popelnionych zaréwno przez samego
prawodawce (niejasno$¢ przepisdw), jak 1 przez organ podatkowy (niewlasciwa ich
interpretacja)g, w opinii HFPC podatnik nie powinien ponosi¢ finansowych konsekwencji
zwigzanych z niewlasciwg — w ocenie organu podatkowego — interpretacja instrukcji do
formularza EDG-1.

*Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 18 maja 2010 r., III SA/Wr 79/10.

SWyrok NSA w Warszawie z dnia 26 marca 2002 r., III SA 3390/00.

"Wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 wrze$nia 2008 r., I SA/Ke 235/08.

SWyrok NSA z dnia 9 listopada 1987 r., Il SA 702/87.

°S. Presnarowicz, Komentarz do art. 121 ustawy — Ordynacja podatkowa, SIP LEX.
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Oparcie dla takiego rozumowania mozna odnalezé takze w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego zdnia 22 stycznia 2016 r. (I FSK 2775/13), w ktérym sad wypowiedziat
si¢ co do konsekwencji wprowadzenia w biad podatnikéw przez broszure informacyjng
Ministerstwa Finanséw. NSA mial stwierdzi¢, ze watpliwosci powstate na skutek tego,iz
podatnicy kierowali si¢ przy rozliczeniu rocznym blednymi zapisami w broszurze
Ministerstwa Finanséw, powinny by¢ rozstrzygane na ich korzys¢'.

Nadmieni¢ nadto warto, ze druk EDG-1, stanowigcy wniosek o wpis do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej, zostat okreslony na podstawie delegacji ustawowej (art. 7b ust. 10
u.p.d.g.) przez Rade Ministrow w drodze rozporzqdzenia“. W zalaczniku nr 1
dolaczonoinstrukcje wypekiania wniosku EDG-1, a w zataczniku nr 2 formularz wniosku. W
znowelizowanejlzu.p.d.g. art. 7b ust. 3 stanowil, ze ,,organ ewidencyjny dokonuje wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej niezwlocznie po otrzymaniu podpisanego wniosku” —
chodzi o formularz EDG-1 — i,z urzedu dorecza przedsigbiorcy zaswiadczenie o wpisie”.
Zgodnie z art. 7b ust. 4 w.p.d.g.,,wniosek o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej jest
Jednoczesnie wnioskiem o wpis do krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki
narodowej (REGON), zgloszeniem identyfikacyjnym albo aktualizacyjnym, o ktérym mowa w
przepisach 0 zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikéw i platnikéw(...)”,a takze zgloszeniem platnika sktadek w
rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych. Ponadto att. 7b ust. 10 u.p.d.g.
stanowil, ze ,dane z wniosku o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, organ
ewidencyjny niezwlocznie, nie pézniej niz w ciggu 3 dni od dnia dokonania wpisu, przesyla do
wskazanego przez przedsigbiorce naczelnika urzedu skarbowego (...)”.

Instrukcja do wniosku EDG-1 nie byta jednak sporzadzona w sposob przejrzysty
i jasny, co jest konieczne w $wietle wskazanych wczesniej zasad konstytucyjnych.
Informowata, ze wniosek stanowi zgtoszenie do ZUS/KRUS, urzedu statystycznego oraz
naczelnika urzedu skarbowego. Nie zawierata jednak informacji, ze wybranie w rubryce 26
»,Rodzaj prowadzonej dokumentacji rachunkowej” pola 3 ,inne ewidencje”wigze sig
z koniecznoscia dokonania dodatkowych formalnosci przed naczelnikiem urzedu skarbowego.
Co wigcej, w formularzu nie wyjasniono, jak nalezy wypetni¢ rubryke 26, nie wskazano takze
formy zgloszenia do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, tak jak uczyniono to
w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego lub zdrowotnego.

Podatnik po zapoznaniu si¢ z powyzsza instrukcja, wypetnieniu wniosku na jej podstawie,
a nastepnie zlozeniu go w urzedzie miasta mogt sadzié, ze dopelnil wszystkich formalnosci
zwiazanych z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej. Jak wspomnianowyzej, z niejasnych
sformulowan zawartych w instrukcji nie mozna wyciaga¢ negatywnych konsekwencji dla
podatnika, ktéry wypetniajac druk, dziatat w dobrej wierze. W rubryce 26 przedmiotowego
formularza Henryk [l zakreslit pole 3 ,inne ewidencje”, ktére w kontekscie
obowiazujacych przepiséw, a w szczegdlnosci w $wietle Ustawy o zryczaltowanym podatku

19 ). Pawlowski, Darowizny: Fiskus ponosi konsekwencje blednych informacji{w:]Dziennik Gazeta Prawna z
27.01.2016 r. http://podatki.eazetaprawna.pl/artykuly/9 198 17 fiskus-konsek wencje-bledow-darowizny.html
I Rozporzadzenie z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wzoru wniosku o wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 50, poz. 399).
12 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2009 Nr 18, poz. 97).
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dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne'® oraz w $wietle
Ustawy o podatku dochodowym od osob ﬁzycznych”, nie pozostawialo w jego ocenie
watpliwosci, iz zadeklarowat wole opodatkowania w formie ryczattu. Szczegélnie ze przepisy
nie okreslaty precyzyjnie sposobu ztoZenia oswiadczenia o wyborze opodatkowania w tej
uproszczonej formie.

Nalezy takze podkresli¢ znaczenie wyboru formy zryczaltowanej rozliczania podatku,
ktéra stanowi przede wszystkim $wiadomy wybor okreslonego sposobu organizacji
dzialalno$ci gospodarczej (m.in. ograniczenie ilosci dokumentacji podatkowej, brak
mozliwosci potracania kosztow uzyskania przychodéw 1 wspélnego rozliczenia sig
z matzonkiem), a nie tylko wybdr stawki podatku.

Zdaniem HFPCto, ze podatnik wypelnil formularz EDG-1 zgodnie z instrukcja wydang
na podstawie delegacji ustawowej, dostatecznie uzasadnia przekonanie obywatela
o dopetnieniu wszystkichformalno$ci wymaganych prawem. Tworzac niezrozumialg dla
przecietnego podatnika regulacj¢,pafistwo wprowadzito go w biad i tym samym nie moze
czerpaé z tego powodu korzysci, co nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie zasady
okreslonej w art. 121 Ordynacji podatkowe;.

W doktrynie i orzecznictwie bowiempodkre$la si¢, ze zaufanie moze budzi¢ tylko takie
dziatanie, ktére nie ma charakteru ,,jednokierunkowo proﬁskalnego”15 , a ,organom
podatkowym nie wolno dla rzekomych korzysci finansowych pafistwa wykorzystywaé

nieznajomosci prawa przez obywatela(...)”lé.

Wskazuje sie takze, ze zasada ignorantia iuris nocet jest w postepowaniu podatkowym
ograniczona przez art. 9 k.p.a, a takze stan prawa”. ,,Permanentne zmiany normatywnych
aktéw prawnych, czesto idgce kolejno w przeciwstawnych kierunkach, stwarzajg sytuacje, w
ktorych prawidtowe odczytanie istotnego dla danego rozstrzygnigcia przepisu moze byé

. . 18
powaznie utrudnione” ",

Przypomnienia wymagaja takze okolicznosci, w jakich druk EDG-1 oraz instrukcja do niego
zostaly sporzadzone. W uzasadnieniu do projektu ustawy19 czytamy, ze celem nowych
przepiséw jest utatwienie zaktadania dziatalnosci gospodarczej przez wprowadzenie tzw.
jednego okienka. Projekt zaktadal m.in. poprawg ,,warunkéw wykomywania dziatalnoci
gospodarczej przez tworzenie dalszych ulatwieri dla przedsigbiorcéw”, a takze ,(..)
skuteczniejszq ochrong ich intereséw w kontaktach z organami administracji publicznej™.
Zalozenia te, a takze zapewnienia o mozliwosci dopelnienia wszystkich formalnosci

BUstawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczalttowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 144, poz. 930 ze zm.).

14 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U. 1991 Nr 80, poz. 350 ze
zm.).

15 {. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 1, Nb 9, wyd.
elektroniczne, Legalis.

*Wyrok NSA z dnia 18 maja 1995 r., SA/Po 437/95.

" H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 1, Nb 9, wyd.
elektroniczne, Legalis.

BWyrok NSA z dnia 7 czerwca 1996 r., SA/Gd 1830/95.

®Ustawa o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw z
dnia 19 grudnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97).
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zwigzanych z rejestrowaniem dziatalno$ci gospodarczej w jednym miejscu pojawiaty sie
niezwykle czesto w publicznych wypowiedziach przedstawicieli wiladzy. Powyzsze
okolicznosci maja duze znaczenie dla sprawy Henryka [l co potwierdza wyrok NSA
we Wroctawiu zdnia 20 lipca 1993 r. (SA/Wr 301/93), w ktorym sad stwierdza, ze ,,(...)
wprowadzanie w blgd obywateli przez przedstawicieli wladzy parnstwowej zapowiedziami
o przysztym stanie prawnym, a nastgpnie niedotrzymywanie tych zapowiedzi — nie jest
do pogodzenia z zasadami zaufania obywateli do paristwa i zaufania do prawa’”.

Zalozenia glosnego projektu ,jednego okienka” nie zostaly zrealizowane, a wadliwo$é
regulacji zostala potwierdzona we wskazanym wyzejwystgpieniu pokontrolnym szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw?’. We wspomnianym dokumencie szczegétowo opisano
wadliwo$¢ procedury tworzenia przepiséw dotyczacych wspomnianej instytucji. Szczegdlnie
niepokojace z punktu widzenia konstytucyjnej zasady przyzwoitej legislacji jest stwierdzenie,
ze projekt nie byl opracowany i realizowany zgodnie z zadng metodykq projektowq (...)
spowodowato potraktowanie projektu jako celu, a nie jako Srodka do osiggnigcia celu, ktérym
mialo by¢ zdecydowane usprawnienie zakladania dziatalnosci gospodarczej (...). Dopiero
krytyka wprowadzonych rozwigzan wymusita przeprowadzenie ich analizy, wskazujgcej na
rzeczywiste potrzeby i problemy, tj. koniecznosé rozszerzenia «jednego okienkayo niezbedne
Sfunkcjonalnosci (...) jak: wybor formy opodatkowania w urzedach skarbowych(...)”.

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze druk EDG-1 zostal zastapiony w lipcu
2011 r. drukiem CEIDG-1, ktéry jednoczesnie stanowi wybér formy opodatkowania
w PIT. Wprowadzona zmiana sama w sobie potwierdza, ze wczesniejszy druk EDG-1
byl niepelny i mégl by¢ blednie rozumiany przez podatnikow.

W opinii HFPC powyzsze okolicznos$ci $wiadczg o wprowadzeniu podatnikéw w blad
poprzez niejasnos¢ regulacji i tym samym o mozliwosci naruszenia art. 2 Konstytucji RP oraz
art. 121 Ordynacji podatkowe;j.

V. GRANICE DYSKRECJONALNOSCI ORGANOW WEADZY
PUBLICZNEJ

Biorgc pod uwage przedstawiony powyzej kontekst sprawy, ktorej podlozem i bezposrednig
przyczyna bylo wprowadzenie podatnika w btad poprzez dzialania organdéw panstwa,
polegajace na uzaleznieniu skutkow podatkowych od niewlasciwie przygotowanych
formularzy, w opinii HFPC rozstrzygniecie sprawy Henryka - przez organy
podatkowe pierwszej i drugiej instancji moze budzi¢ powazne watpliwosci z punktu widzenia
wspblczesnego rozumienia uznania administracyjnego organéw administracji publicznej.

Na gruncie polskiego prawa brak ustawowej definicji uznania administracyjnego sprawia,
ze caly ciezar opisania tej instytucji rozklada si¢ pomigdzy nauki prawne a orzecznictwo
sa,d(')w2 !, W dorobku doktryny prawa administracyjnego dyskrecjonalnos¢ wiadzy publicznej

2 Wystapienie pokontrolne szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Tomasza Arabskiego z dnia 31 sierpnia
2010 r. po przeprowadzonej w Ministerstwie Gospodarki kontroli realizacji projektu ,.Jedno okienko dla
przedsiebiorcéw” (DKN-583-6(8)/10).

M. Jaskowska, Uznanie administracyjne a inne formy wladzy dyskrecjonalnej, [w:] Instytucje Prawa
Administracyjnego, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, Warszawa 2015, s. 243.
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byla ujmowana na wiele sposobdéw. Wspodlczesnie, pomimo wielu roéznic natury czysto
teoretycznej, mozliwe jest wyodrebnienie kilku wspolnych elementéw konstrukcyjnych.
Nalezg do nich przede wszystkim: norma prawna jako podstawa wykonywania wladzy oparte;j
na uznaniu oraz pewna, zawsze ograniczona, swoboda rozstrzygniecia.

W podobny sposéb pojmowana jest dyskrecjonalno$é na gruncie europejskim, gdzie jest ona
definiowana jako, kompetencja, ktéra pozostawia wiadzy administracyjnej pewien stopien
elastycznosci, jesli chodzi o podejmowane akty, umozliwiajgc jej wybor — sposrod kilku
prawnie dopuszczalnych rozwigzan — jednego, ktore uznaje ona — po wywazeniu wchodzgcych
w gre interesow prywatnych i publicznych — za najbardziej wlasciwe”?.

Zdaniem HFPC powyzszy dorobek doktryny zostal najtrafhiej wyrazony w orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zwlaszcza u poczatkéw jego dziatalnosci.Przetomowy
wyrok NSA zdnia 11 czerwca 1981 r. (SA 820/81) wyraZznie stanowi, Ze uznanie
administracyjne nie moze by¢ rozumiane jako dowolno$¢ dzialania po stronie organu
wladzy publicznej>. W przypadku dyskrecjonalnego rozstrzygniecia sprawy z zakresu prawa
administracyjnego  organ jest ograniczony zasadami ogélnymi  postgpowania
administracyjnego (ordynacji podatkowej), a zwlaszcza dyrektywami zawartymi w art. 7 KPA
(art. 122 Ordynacji podatkowej). Wyrok ten, przesadzajacy o charakterze uznania, wprowadza
rowniez tzw. domniemanie pozytywnego zalatwienia sprawy administracyjnej, co ma
szczegblne znaczenie w Kontekscie dziatah organu polegajacych na ,,wazeniu intereséw
prywatnych i publicznych”. Co wazne, zar6wno postulaty ograniczenia uznania
administracyjnego, jak i domniemanie pozytywnego zalatwienia sprawy doczekaly sie
kontynuacji w dalszym orzecznictwie NSA*,

Za brakiem dowolnosci po stronie organu korzystajacego zprawa uznania administracyjnego
przemawia takze sama geneza tej instytucji. Nalezy pamietaé, ze przewidzianawylacznie w
drodze ustawy kompetencja dyskrecjonalna zostala wprowadzona w celu realnej
ochrony praw jednostki w sporach z administracja panstwowa. Niczym nieograniczona
dowolnosé po stronie organu zawsze czyni z uznania administracyjnego instytucj¢ pozorna, a
co za tym idzie, sprzeczng z celem, dla ktorego zostata przez ustawodawce wprowadzona,

Wyrok NSA z dnia 11 czerwca 1981 r.2> ma kluczowe znaczenie z perspektywy nie tylko
prawnej, lecz takze historycznej. Powolanie Naczelnego Sadu Administracyjnego na mocy
ustawy z 31 stycznia 1980 r. bylo efektem ustepstw 6wcezesnej wladzy na rzecz spoteczenstwa
domagajacego si¢ reform.Jak pisze Jerzy Swiatkiewicz, intencja wiadz komunistycznych byto
zaréwno roztadowanie napie¢ spotecznych w relacji ,,urzad — obywatel”, jak i usprawnienie
dziatania administracji panstwowe;j 2,

2 A dministration and You.Principles of Administrative Law concerning the Relations between Administrative
Authorities and Private Persons.A Handbook, Strasbourg 1996, pkt 13.

BWyrok NSA z dnia 11 czerwca 1981 r., SA 820/81, ONSA z 1981 r., Nr 1, poz. 57.

*Np. wyrok NSA z dnia 4 czerwca 1982 r., I S.A. 258/82, ONSA z 1982 r,, Nr 1, poz. 54; wyrok NSA z dnia 21
czerwca 2001 r., V SA 3718/00, ONSA z 2002 r., Nr 3, poz. 124.

** Sygn, akt SA 820/81.

%y, Swiatkiewicz, Naczelny Sqd Administracyjny. Komentarz do ustawy, Warszawa 2001, s. 17.
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Wspblczesnie zar6wno idea, ktora przyswiecata powotaniu NSA, jak ipostulaty zawarte w
jego wczesnym orzecznictwie znajduja w pelni odzwierciedlenie w Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r. Artykut 184 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Naczelny Sqd Administracyjny oraz
inne sqdy administracyjne sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami
uchwal organéw samorzqdu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw
administracji rzqdowej”, potwierdzajac tym samym odrgbno$¢ i samodzielnos¢é sagdownictwa
administracyjnego. Z kolei zawarta w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa
prawa wraz z zasadg praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wykluczajag niczym
nieograniczong dowolno$¢ organéw panstwowych, wyznaczajac jednoczesnie zewngtrzne
granice uznania administracyjnego.

VI.  WAZNY INTERES PODATNIKA ORAZ INTERES PUBLICZNY

Artykul 67a § 1 Ordynacji podatkowej przewiduje ulge w zaplacie zobowigzania
podatkowego badz zaleglosci podatkowej, uzalezniajac skorzystanie z tej instytucji
od zaistnienia co najmniej jednej z dwoch przestanek, jakimi sa wazny interes podatnika lub
interes publiczny. Na wstepie warto zauwazyé, ze zastosowanie spojnika ,,lub” powoduje, ze
dla pozytywnego rozpatrzenia wniosku podatnika o umorzenie, odroczenie czy tez roztozenie
na raty ciezaru podatkowego w zupelnosci wystarczajace jest wykazanie istnienia jednej z
ww. przestanek.

Na marginesie mozna wskazaé, ze podobna instytucja funkcjonowata w polskim systemie
prawnym od wielu lat. Artykul 31 ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych®’ przewidywat mozliwos¢ umorzenia zaleglosci podatkowej lub odsetek za
zwloke przez ministra finanséw lub organy podatkowe, gdy bylo to uzasadnione gospodarczo
lub spoltecznie.

Przestanki zastosowania ulgi okreslone w Ordynacji podatkowej nie zostaty ustawowo
zdefiniowane, stanowia tzw. klauzule generalne; w konsekwencji nie istnieje scisle okreslony
katalog warunkéw, okolicznosci, zdarzehanitez powodow (ani tez z gory okreSlona ich
hierarchia), ktérymi nalezy si¢ kierowa¢ przy rozstrzyganiu spraw na podstawie tego
przepisu®®.

W orzecznictwiec wskazuje sie, ze badanie istnienia interesu publicznego powinno sig
dokonywaé przez pryzmat takich wspélnych wartosci dla catego spoleczefistwa, jak
sprawiedliwosé, bezpieczenstwo, zasady etyki, zaufanie obywateli do organow wiadzy
publicznej itp?. Sady zwracaja takze uwage na istotno$¢ okolicznosci powstania zaleglosci
podatkowej u wnioskujacego przy badaniu wystgpowania przestanki interesu publicznego:
,, Ustalenia dotyczgce okolicznosci powstania zaleglosci podatkowej u wnioskujgcego o jej
umorzenie lub rozlozenie na raty mieszczq si¢ w zakresie badania istnienia przestanek
uzasadniajgcych przyznanie ulgi platniczej, w szczegdlnoSci zas w zakresie przestanki
interesu publicznego. Nakaz uwzgledniania interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 67a s

27 Tekst jednolity: Dz.U., z 1993, Nr 108, poz. 486.

2Wyrok NSA z dnia 12 sierpnia 2015 r.,1l FSK 1610/13.

2Np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 stycznia 2015 r., I GSK 2132/13.
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1 0.p., oznacza bowiem dyrektywe postgpowania nakazujgcq mie¢ na uwadze respektowanie
wartosci wspolnych dla calego spoleczenstwa =

Jesli chodzi natomiast o wazny interes podatnika w konteks$cie umorzenia zaleglosci
podatkowej, zazwyczaj definiuje si¢ go jako sytuacje, w ktorej w wyniku pobrania podatku
moze dojs¢ do zagrozenia egzystencji podatnika, doprowadzenia do tego, Zze bedzie musiat
korzysta¢ z pomocy panstwa polegajacej przyktadowo na réznego rodzaju zapomogach,
$wiadczeniach na jego rzecz. Do waznego interesu podatnika zalicza si¢ takze sytuacje, gdy
pobdr podatku znacznie obnizylby stope zycia osoby wnioskujacej o ulggalbo w ktorej
dochodzi do znacznego obnizenia zdolno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Ogolnie
rzecz ujmujac, ocena tego, czy wystepuje wazny interes podatnika, odnoszona zazwyczaj jest
dozdrowia i zycia podatnika, a takze zdolnosci zarobkowania w celu zdobycia srodkéw
utrzymania dla siebie i rodziny®' Nie jest to jednak lista wyczerpujaca ani zamknigta. Wazny
interes podatnika nie musi bowiem mieé¢ tylko charakteru materialnego 1 ogranicza¢ si¢
wylacznie do sytuacji nadzwyczajnych lub tez zdarzen losowych uniemozliwiajacych
uregulowanie zalegltosci podatkowych32. Wazny interes podatnika moze si¢ przejawiac
chociazbyw ochronie wartosci wyrazonych w art. 30 Konstytucji, tj. godnosci rozumianej
jako przekonanie podatnika o jego etycznym zachowaniu oraz oczekiwaniu wobec siebie
pozytywnego nastawienia innych oséb (w tym organdéw panstwa) wobec niego ze wzgl¢du na
spoteczne i osobiste wartosci, ktdre reprezentuje.

W interesie podatnika jest zatem takie dziatanie organéw panstwa, ktdre nie przerzucajg
na niego ciezaru popelnionego przez siebie bledu legislacyjnego, eliminujg te bledy poprzez
dostepne ustawowo §rodkii nie traktuja go jako osoby, ktéra narusza regulacje
publicznoprawne.

Odnoénie do relacji zachodzacych pomi¢dzy waznym interesem podatnika a interesem
publicznym, HFPC opowiada si¢ za orzecznictwem prezentujagcym stanowisko oparte na
konieczno$ci wywazenia w nalezyty sposob przez organy podatkowe interesu publicznego
z waznym interesem podatnika, np.: ,,Po ustaleniu, czy zachodzq przestanki wymienione w
art. 67a § 1 o.p., tj. wazny interes podatnika lub interes publiczny, organy sq zobligowane w
sposéb nalezyty wywazyé interes publiczny z indywidualnym interesem strony. Nalezy
podkreslié, ze pojecie , waznego interesu podatnika” oraz ,, interesu publicznego” majq na
gruncie o.p. réwnorzedny charakter. Nie jest przy tym do zaakceptowania sprzecznosé

: . . . 33
interesu jednostkowego z interesem publicznym ™"

Za niezwykle trafne nalezy uzna¢ spostrzezeniedokonane przez NSA w jednym z wyrokow,
w ktérym stwierdzit on, Ze: ,,Organ podatkowy, rozpoznajgc wniosek podainika o przyznanie
mu dochodzonej ulgi, ma obowigzek ustalenia, czy w sprawie zachodzq przestanki, o ktérych
wyzej mowa, a takze obowigzany jest do wywazenia interesu publicznego z indywidualnym
interesem podatnika. Powyiszy obowiqzek wynika nie tylko z przepiséw art. 121, art. 122
i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej, ale zobowigzuje do tego zasada demokratycznego
paristwa prawa, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji RP. Obie przestanki (wazny interes

3wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 10 stycznia 2014 r., T SA/Bd 869/13.

3INp. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2014 r.,  SA/Po 386/14.

32 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 sierpnia 2015 r., I SA/G1 312/15.

3Wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 lutego 2014 r., I SA/Kr 1746/13.
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publiczny i wazny interes podatnika) majq na gruncie Ordynacji podatkowej réwnorzedny
charakter i muszg byé¢ przez organ podatkowy rozpoznajgcy wniosek rozpatrzone w trakcie
tego postgpowania. Rozstrzygniecie, kidra z wymienionych przestanek w swietle
przedstawionych przez wnioskodawce dowodow i catoksztattu okolicznosci sprawy przewaza,
winno decydowaé

o0 zastosowaniu ulgi 3,

Majac na uwadze powyisze przeslanki, zasadne wydaje si¢ sformulowanie wniosku,
zgodnie z Ktérym w sytuacji, gdy wazny interes podatnika nie narusza interesu
publicznego albo co wigcej, gdy interes publiczny takze przemawia za pozytywnym
rozpatrzeniem wniosku, organ podatkowy powinien zastosowa¢é ulge.

W konsekwencji powyzszej analizy, rozwazajac ratio legis instytucji zawartej w art. 67a § 1
Ordynacji Podatkowej, nalezy zada¢ pytanie, czy w sytuacji gdy wystapia obie przestanki (lub
tez jedna z nich a jednoczesnie druga nie pozostaje w konflikcie z ta spetniong), niezb¢dne dla
zaistnienia mozliwosci skorzystania z ulgi przewidzianej w tym przepisie organ podatkowy
nie staje si¢ zobligowany do pozytywnego rozpatrzenia wniosku podatnika? Czy w sytuacji
gdy wystapi wazny interes zaréwno podatnika, jak i publiczny, a organ mimo to
dokonuje odmowy udzielenia ulgi, nie dochodzi do naduzycia prawa?

Przyzwolenie na catkowitg uznaniowo$¢ organu w takiej sytuacji prowadzi do tego, ze
instytucja przewidziana w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej staje si¢ jedynie czym$
iluzorycznym, fasadowym. Podatnicy de facto zostaja pozbawieni mozliwosci ratunku w
wyjatkowych sytuacjach, w ktérych czesto moga si¢ znaleZ¢é w sposéb niezawiniony.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wywodzi
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, zaréwno
zakaz kreowania instytucji pozornych, jak i nakaz stabilizacji stosunkéw prawnych (np. wyr.
TK z 18 lipca 2013 r., SK 18/09). W zwiazku z powyzszym zdaniem HFPC w sytuacji gdy
wystapia obie przestanki wymienione w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, organ jest
zobowiazany do rozpatrzenia wniosku podatnika zgodnie z jego trescig, w tym przypadku
udzielenia mu ulgi.

VI. PODSUMOWANIE. UWAGI KONCOWE

Podsumowujac rozwazania zaprezentowane w powyzszej opinii, stwierdzi¢ trzeba ze, HFPC
stoi na stanowisku, iz w sprawie Henryka [l istnieja uzasadnione watpliwosci
dotyczace prawidtowosci przeprowadzonego postepowania podatkowego.

Zdaniem HFPC panistwo ma konstytucyjny obowiazek budowania zaufania wobec obywateli.
Obowiazek ten przejawia sie chociazby w rzetelnym i klarownym tworzeniu oraz stosowaniu
prawa. W przedmiotowej sprawie prowadzone postgpowanie toczyto si¢ jedynie na skutek
wprowadzenia podatnika w blad przez organy panstwa. Odmowa umorzenia podatku w
takimwypadku akceptujesytuacje, w ktorej panstwo bezposrednio korzysta na wprowadzeniu

3*Wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 2014 r., I FSK 2447/12.
13



dokonujac interpretacji powyzszych pojeé, pomingty ugruntowane linie orzecznicze,
wskazujace na obowigzek dokonywania wyktadni w $wietle takich wartosci jak
sprawiedliwo$é, bezpieczenstwo, zasady etyki, zaufanie obywateli do organéw wiadzy
publicznej (przy okredlaniu interesu publicznego) oraz osobista, ekonomiczna i spoleczna
sytuacja podatnika (przy okreélaniu waznego interesu podatnika). Dokonana w ten spos6b
wyktadnia wynika w duzej mierze z oparcia si¢ organéw administracji podatkowej
na anachronicznym rozumieniu wiadzy dyskrecjonalnej. W opinii HFPC sposéb postrzegania
dyskrecjonalnosci w kategoriach dowolnosci dzialania zdezaktualizowat sig¢ wraz z poczatkami
dzialalnodci w Polsce sadownictwa administracyjnego.

W imieniu zarzgdu Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka
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